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BIOETIKA

GAIZLER GYULA-NYEKY KALMAN

A bioetika alapjai és alapelvei

A bioetika alapjai

Ut az orvosetikatdl a bioetikdig

Az orvosetika és a tagabb értelmi egészségligyi etika is a foglalkozasi, illetve hivatasetikak soraba tartozik.
Beletartoznak ebbe példaul az egészségiigyben dolgozok egymas irdnti viselkedési szabdlyai, melyeket
»etikettének szokas nevezni. A legfobb alapelveket dsrégi hagyomanyok hataroztak meg, melyeknek érvényét
évszazadokon at senki sem vonta kétségbe. Az azoktol valo eltérés veszélyes lehetett, volt, ahol a jog
eszkozeivel is biintették. Az utobbi idékben éppen ezek az elvek valtak vitatotta. Az eddigi parancsuralmi
rendszerek visszahatasaként a szabadsadg, az autonomia valtak iranyadokka. Szinte kényszeritdé erbvel
igyekeztek meggy6zni mindenkit, akit csak lehetett, hogy az eddigi elvek ,,paternalisztikusak”™, ,,atyaskodok™, a
gyogyitott helyzetével visszaéld lehetdségeket teremtenek. Vilagszerte elterjedtek a betegek jogaiért folyd
kiizdelmek. Terjedoben van az a mondas, hogy talan nem csak az orvosok paternalistak, hiszen a jogaszok
taltesznek rajtuk, ,,szuperpaternalistak” lettek, Ok akarjdk megmondani az orvosoknak, hogyan kell
viselkedniiik a betegekkel.

Val6jadban egy ujabb, de nem kevésbé szigoru parancsuralmi rendszer kialakulasanak vagyunk tanti,
melyben az anyagi eszk6zok megléte vagy hianya a dont6. A pénzzel rendelkezOk szabjak meg a lehetoségeket.
,,Tankok ki, bankok be” lett az 0j jelsz6. Az etika a mammon direkt megnyilvanulasaval szemben a maga sajat
eszkozeivel védekezik.

Az orvosetika helyzetér6l Hammurabi idejébol is vannak adataink, s6t Imhotep egyiptomi mitkodésérol és
az indiai gyogyitasrol is tudunk egyet s mast. Itt azonban elsdsorban az eurdpai keretekrdl szeretnénk szot ejteni.

Hippokratészi orvosi etika

A nyugati orvosi etika elsd hagyomanyai Hippokratészre (Kr. e. 460-K.r. e. 370) és eskiijére mutatnak.
Nincs elvi jelentésége annak, hogy Hippokratész maga alkotta-e az eskiiszOveget - a mai torténeti kutatasok
szerint nem. Az eskii szovege 0si, hatasa a keresztény vilagon talterjed, az iszlam kodex is kdzos vonasokat
mutat vele.

A hippokratészi ,,paternalista” magatartas igen régi eredetli. Gracia szerint az eskii megfelel sajat
keletkezési ideje kulturalis felfogasanak.' Az orvos személye bizonyos szempontbdl a térvényen feliil all, a
kiralyokhoz és a papokhoz hasonléan. Kifejezodik ez az eskii vallasos érziiletében is.

Az eskii legfobb elve a segités: ,,Salus aegroti suprema lex esto” (a beteg iidve legyen a legfobb térvény),
valamint a nem artas (nil nocere). ,,Tehetségemhez és tudasomhoz mérten fogom megszabni a betegek
életmodjat az 6 javukra, és mindent elharitok, ami artana nekik.” ,,Minden hazba a beteg javara Iépek be, s
Orizkedni fogok minden szandékos karokozastol...” Kétségtelen, hogy az orvos kérlelhetetlen 6re ezeknek az
elveknek. Kétségtelen az is, hogy objektiv elvek megvaldsitasara torekszik. Ezeket az elveket, illetve az ebbdl
fakado kovetkeztetéseket rovid mondatokban orvosi tantermekben is kifliggesztették. Majd mindeniitt olvashato
volt a ,,Salus aegroti suprema lex esto”, de példaul a budapesti SOTE 1. sz. Gyermekklinika tantermében lathato



a kovetkez0 elv is: ..Praesente aegroti taceant colloquia,



effugiat risus dum omnia dominat morbus” (A beteg jelenlétében hallgasson el a tarsalgas, tavol legyen a
nevetés, amig mindent a betegség ural). Ismeretes a kdvetkezo tanacs is: ,,Divinum est dolorem cessare” (Isteni
dolog a fajdalom csillapitasa).

Hasonl6 elveket kovet Aseph Ben Berachyahu eskiije Sziridban a VI. szdzadban, Maimonidész Mozes
(1135-1204) ,,Az orvos napi imaja”, valamint Mohamed Hasin (1770) ,,Az orvos kotelességei” cimili munkaja
Perzsiaban. Az orvosi eskii cimli eldadasban foglalkozunk még e kérdésekkel.

Teologiai megalapozottsagi orvosi moral

A kereszténység, ezen beliil a katolikus Egyhaz jelentésen hozzajarult az egészségiigyi teriileteken az
erkolcsok fenntartasahoz, javitdsahoz. Az emberi személy fogalma a keresztény filozofiaban egyre nagyobb
szerephez jutott. Az Egyhaz a Galilei idejében kialakult nehézségek ellenére sokat tesz a tudomanyos ész és a
vallasos hit kozti dialogus kialakulasaért. Nemcsak a szellemi 1¢élek, hanem a fest és lélek egységében egész
ember az Isten teremtménye és Teremtdje elott felelos O6rzdje a Foldnek és az evilagban valod életnek. ,,A
megtestesiilés - megvaltas misztériumanak erejében az ember, minden ember, de els6sorban a legjobban
raszoruld, érdemes a Megvalto szeretetére.”™ ,, Amit egynek tettetek ezek koziil, nekem tettétek!”® - hangzik az
utolso itéletkor. Ez betegeinkre is vonatkozik. Az irgalmas szamaritanus példabeszéde’ mindmaig hat. Az
egyhazak nyilvanos korhdzakat alapitottak. A szenvedd Krisztuson kiviil meglattuk a szolga Krisztust. A fejlédo
orszagokban a keresztény korhazak, gyogyito kozosségek tantisagot tesznek Krisztus mellett.

Ezek vezettek oda, hogy a keresztény egyhazak kidolgoztak a minden emberi teremtmény életének
szentségét, sérthetetlenségét megalapozo elveket. Ezek elvetik az abortuszt, a gyermekgyilkossagot, az
eutanaziat, a mutilaciot (csonkitast). Nem csupan a hippokratészi elvek, hanem példaul Aquinéi Szent Tamas
»lgazsag” cimll konyvének alapjai is igazoljak az orvosi moralt.

Mindezek folytatddnak a mai katolikus és altaldban a keresztény egyhazi tanitasban. Kiilondsen
kidomborodott ez XII. Pius papasaga alatt, ki radiobeszédeiben, kiilonb6zo kozosségek, koztikk orvosok
szakcsoportjai el6tt targyalta az orvosi etikat. Jelent6s a naci blintettek sulyara valo raébredés. Az emberi
méltdésag hangsulyozasanak, az autonémia kiemelésének kora kdvetkezik. Fontos eleme a valtozasnak az orvosi
technika fejlédése, mely soha nem latott lehetdséget teremtett, s mely 1j megkozelitéseket tett sziikségessé, Uj
kérdéseket vetett fel. Mindez az emberi €let fejlodésére - az alkalmazastol is fiiggden - j6 és rossz hatéssal is volt.

Ebben az idében sziiletett meg a bioetika. A szo6t még nem talaltak ki, de a problémak mar egyre inkabb
ismerdssé valtak, kozérdeklodést keltettek. XII. Pius utddai, de a tobbi egyhazak vezetdi is hatottak a fejlodésre.
A vallasos magatartas mind az orvosok, mind a betegek részérdl kivanalom lett, hasonloképpen az elvek objektiv
megalapozasa. Katolikus részrél a II. Vatikani Zsinat (féleg a ,,Gaudium et spes” lelkipdsztori konstiticio), VI.
Pal ,,Humanae Vitae” kezdetli enciklikaja”* (1968. julius 25.), a Hittani Kongregacié nyilatkozata a Miivi
Abortuszrol (1974. november 18.), a Nemi Erkolcs Néhany Kérdésérol (1975. december 29.), a piispdkokhoz
intézett levél a katolikus korhazakban végzett sterilizaciokrol (1975. marcius 13.) igen jelentdsek. II. Janos Pal
papa szamos alkalommal irt bioetikat is érinté kérdésekrdl. Kiemelkedik a ,,Familiaris consortio™ cimii buzditas
(1981. november 22.), az 6 papasaga alatt jelent meg a Hittani Kongregacio eutanaziarol irt nyilatkozata ,,Iura et
bona” cimmel (1980. majus 5.), valamint a Hittani Kongregacio: Instrukcio a kezd6do emberi élet tiszteletérol és
az utodnemzés méltosagarol’ (,,Donum vitae”, 1987. februar 22.), végiil az ,,Evangélium vitae™ kezdet(i papai
enciklika (1995. marcius 25.), mely rendkiviil nagyjelentoségii, a legfobb kérdéseket 6sszefoglald mii.

Az ujkori filozofia hatasa

Kétségtelen, hogy az ujkori, liberalis etikat hirdeté filozofiak (Hume, Smith stb.) az egyéni autonomia elvét
hangsulyozzak szemben az orvos tekintélyére épité magatartassal. A segités elvét azonban nem lehet semmibe
venni, hiszen az aufonomia mind a beteg, mind az orvos szempontjabol a segités részének tekinthetd. Az
igazsagossag elve sem csokkentheti a segités jelentGségét. Mind a négy elv - segités, nem artas, autondmia,
igazsagossag - nagy multra tekinthet vissza, hozzatartoznak a nyugati gondolkodas fejlodéséhez. Ezekrol,
sorrendjiik jelentdségeérol a késébbiekben béven lesz szo.

Az emberi jogokra valo reflexio Europdiban, foleg a Il. vilaghaboru utdan

A 1II. vilaghaboru utan a nemzetiszocializmus uralma alatt elkovetett embertelenségek, melyeknek jelentos
részében orvosok is részt vettek, az emberi jogok el6térbe keriilésének megerdsddését eredményezték. A



niirnbergi per pontot tett egy lezarult korszakra, de egytttal 01j korszakot is nyitott. Az ,,emberiesség torvénye"
1ép az isteni térvények helyébe?

Lustiger biboros beszamol az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak sziletési koriilményeir6l.” A
deklaraciot 1948. december 10-én Parizsban irtak ala. Célja az volt, hogy garantalja az emberi jogok feltétlen
tiszteletét. Valoban leny(igdzo volt a pillanat. A bevezetében ezt olvashatjuk:

Ltekintettel arra, hogy az emberi jogok el nem ismerése és semmibe vevése az emberiség
lelkiismeretér fellazitd barbar cselekményekhez vezetett, és hogy az ember legfobb vagya egy olyan
vilag eljovetele, amelyben az elnyomastol és a nyomortol megszabadult emberi 1ények szava és
meggydzddése szabad lesz (...); tekintettel arra, hogy az Alapokmanyban az Egyesiilt Nemzetek népei
Ujbol kinyilvanitottak hitiiket az alapveté emberi jogok, az emberi személyiség méltosaga és értéke, a
Jjérjiak és ndk egyenjoguisaga mellett, tovabba kinyilvanitottak azt az elhatarozasukat, hogy elésegitik a
szociélis haladast és nagyobb szabadsag mellett, jobb életfeltételeket valositanak meg...”!

Erdekes modon vallasos nyelvhasznalattal vannak ezek a sorok megfogalmazva. ,, Kinyilvdnitottdk hitiiket
az alapveto emberi jogok” mellett. Ezek a jogok lettek Lustiger szavaival ,,a tarsadalmi és a politikai rend
megalapozatlan alapozasava”." Vajon ezek az alapok pusztan kulturalis elézményeken nyugszanak? Elegend6
alap lenne-e akkor?

Az elso cikkely szovegezése koriil kisebb vita alakult ki ennek kapcsén. Az elsé beterjesztés szerint:
»Minden ember méltosagaban és jogaiban szabadnak és egyenlének sziiletik, és minthogy a természet
értelemmel és lelkiismerettel ruhazta fol, embertarsaival kialakult kapcsolatainak alapja a testvériség.”'" A
véleménykiilonbségek lattan Belgium és a Nemzeti Kina kiildottei a fermészet sz6 elhagyasat javasoltak.
Brazilia, Argentina, Kolumbia és Bolivia kiildottei ezutan kdzosen terjesztették be a szerintiik elfogadhato
valtozatot: ,,Minden ember méltosagaban és jogaiban szabadnak és egyenlonek sziiletik. Az ember, akit Isten
sajat képére és hasonlatossagara teremtett, értelemmel és lelkiismerettel bir, s ekként embertarsaihoz f{iz6d6
kapcsolatainak alapja a testvériség.”' ' Ez a kifejezés: ,.Isten képére és hasonlatossdgara” a Szentiras elsé
lapjairél valo.'*

Ezt azonban nem fogadték el, elsdsorban a Szovjetunio, Franciaorszag és Ecuador elzarkozasa miatt. A
végeredmény egy semleges, tisztan jogi megfogalmazas lett, amelyet mindenki elfogadhatott. igy lett a végs6
valtozat ez: ,,Minden ember méltosagaban és jogaiban szabadnak és egyenlonek sziiletik. Az ember, minthogy
lelkiismerettel és értelemmel bir, a testvériség szellemében alakitja embertarsaival valé kapcsolatat.”"

Megallapithato, hogy még ennek a valtozatnak is mély gyokerei vannak, bar sokaknak hidnyzik beldle
valami. Ma gyakorlatilag a Fold legnagyobb részén elfogadott ez a deklaracio, mégis igen sebezhetd, mert ki van
szolgaltatva a tobbségi véleménynek. Ez pedig gyengébb és erészakosabb is lehet, mint a Nyilatkozat. Az emberi
jogok egyetemességének elismerése azonban mindenképpen dontd 1€pés volt. Innen jutottunk el addig a pontig,
hogy ma mar széleskortien elismerik az emberek kiilonbozd alapvetd jogait. Az Egyesiilt Allamokban
meglehetdsen szigoruan védik a betegek jogait is. Az angol jog mar szintén igyekszik meghtizni a hatarokat -
melyek az ottani precedencialis jogszokasnak megfelelden a birdsagi gyakorlatban mutatkoznak meg elsésorban.
A betegjogok elismerése Eurdpaban és hazankban is jellemzo.

A bioetika torténete

A ,,bioetika” szo6t Van Rensselaer Potter onkologus hasznalta 1970-ben megjelent ,,The Science of survival”
(A talélés tudomanya) cimii kozleményében.'® Kovetkezé évben jelent meg ,,Bioethics: bridge to the future”
(Bioetika: hid a jovébe) cimii konyve.'” Felismerésének 1ényege, hogy a technikai fejlodés

¢s az etika kettévaltak, és ez az egész emberiség, a teljes ¢l6vilag kipusztulasahoz vezethet. Ha meg akarjuk
menteni onmagunkat és a vilagot, akkor korlatoznunk, megfeleléen iranyitanunk kell a technikai fejlodést.
Hatalmas fejlodést inditott el ezzel, melynek igen jelentds allomasara értiink 1995-ben, amikor az
Interparlamentaris Uni6 (IPU) megallapitotta, hogy a bioetika az emberi jogok kérdésében a legfontosabb
tertiletté nétte ki magat”.

Itt meg kell azonban emlitenem, hogy néhany évvel elobb a katasztroéfaveszélyre a Katolikus Egyhaz
részérdl mar tortént utalas. ,,A Szentiras az 6rok emberi tapasztalattal 6sszhangban arra tanitja a nagy csaladot,
az emberiséget, hogy a haladas valodi kincs ugyan szamara, de nagy kisértése is lehet: ha megzavarodik az
értékek rendje és a jO a rosszal keveredik, akkor az egyes emberek és csoportok mar csak a maguk érdekét nézik,
masokét nem. Ez az oka, hogy a vilag nem az igazi testvériség hazaja, az emberiség nagyra nott hatalma pedig
mdr magat az emberiséget fenyegeti pusztuldssal.”"’

A bioetika kezdetei természetesen messzebbre nyulnak vissza. Szamtalan helyet idézhetnék a Szentirasbol



is. A mult szazad végén, jelen szdzadunk elején sokat hallunk az élet megbecsiilésének sziikségességérol.
Ismeretes, hogy Albert Schweitzer éppen tigy erre hiv fel”’, mint Maxim Gorkij az Ejjeli menedékhely cimii
darabjaban. Kapcsolatban van ez természetesen a vilaghabors emberirtassal is. Eberhard Schockenhoff Ethik
des Lebens cimii konyvében kitiind GOsszevetést ad a keresztény jelleget jobban kidomboritd tgynevezett
,.Eletetika” és a szekularis ihletésti ,bioetika” kozt.”! Ez a megkiilonbodztetés ugyan nem terjedt el, sét korunkban
kifejezetten keresztény intézetek is miikddnek, amelyek a ,,bioetika” nevet viselik, a megkiilonboztetésnek
mégis nagy jelentdsége van, amint ezt a tovabbiakban 1atni fogjuk.

Sigmund Freud foglalkozott a ,,halal-6sztén”-nel. Nehéz hatasa alol kikeriilni, ha felmérjiik a kiilonb6z6
oncéli rombolasokat, gyilkolast, mely ma is vilagszerte folyik. Jogosan felmeriil annak igénye, hogy a lelkek
mélyén meglévo ,.¢elet-0szton”-nel is megfeleld tudomanyos szinten foglalkozunk. Fiatal orvostanhallgatoknak
feltettem a kérdést, vajon jobb-e ¢lni, mint nem-¢lni. Lathatoan ekkor kertiiltek el6szor szembe tudatosan ezzel a
problémaval. Tudtak, érezték: azzal, hogy orvosi hivatast valasztottak maguknak, egytttal az ¢élet védelme,
értékének elismerése mellett dontottek. Felmeriil mégis a kérdés: hajo éIni, mikor, meddig jo éIni?*

A gyengek kiirtasa mar a Taigetoszon is megtortént, és a hippokratészi eskiiben sem torténik utalas ez ellen.
Hazankban Petranyi Gyula medital a kérdésrl.>' 1970-ben a kovetkezéket irja: ,,A természet a varialassal
igyekszik védeni a fajt a koriilményekkel szembeni harcban, nem kiméli a gyongét, a beteget. A mai tigynevezett
fejlett tarsadalmak a természet iranyaval szemben azonban kevés utodra torekszenek, ezeket viszont faradsagot
alig kimélve igyekeznek az élet végsO hataraig egészségben megtartani, minél kényelmesebb koriillmények
kozott. A kérdés tehat, hogy nem kolt-e tal sokat a tarsadalom arra, hogy valosziniileg egészséges gyermekek ne
szllessenek meg, viszont a mar megsziiletett betegeket, kés6bb megbetegeddket és Oreg haldoklokat is
mesterségesen életben tartsa? - A hivatasanak magaslatan allo6 orvos valasza erre csak az lehet, hogy a
tarsadalom érdekében éppugy torekednie kell a kell6 szamu egészséges utddra, mint arra, hogy ezek betegségét
megeldzze, ¢és ha ez sikertelen, akkor meggyogyitsa, és kiizdjon az életért még akkor is, ha a régi fogalmak
szerint mar beallt a halal, de a fejlédé modszerekkel az élet foltamaszthatd. - Az, hogy egy tarsadalom az
orvostudomany eredményeivel hogyan gazdalkodik, nem csak orvosai itéletén mulik, de az orvosok feleléssége,
hogy a tarsadalmat egészségének és egészséges fejlodésének sziikségleteirdl helyesen tajékoztatva a
munkajahoz a tarsadalom részérél megértést és megfeleld etikai, jogi, személyi és anyagi tamogatast kapjon.”**
Jézus mindenkire kiarado szeretete kétségkiviil felhivas szamunkra a gyengék és betegek, a kozosségre mar
hasznot nem hajtok tamogatasara, segitésére. Meggy6zddésem, hogy egy tarsadalom erkélcsi érzékére igen
jellemz6: mennyit aldoz pénzben, energiaban beteg, gyenge, a tarsadalom szamara mar hasznot nem hajto tarsai
¢életének elfogadhatobba tételére. Lényeges kiilonbség van a kozott, hogy olyan betegnek, pillanatnyilag bajba
jutottnak a helyzetén segitiink, aki rovidesen maga is segithet benniinket, vagy olyannal foglalkozunk, akit6l mar
semmi viszontszolgaltatast nem varhatunk (persze ha nem tekintjiik ,,viszontszolgaltatdsnak” példaul a
megsegitett ember szemébol tiikkr6z6do halas szeretetet).

Az 1j bioetika kialakitasara kezdetben els6sorban Joseph Fletcher" és Paul Ramsey” hatottak. Mindketten
protestans teologusok, nézeteik azonban rendkiviil eltéréek. A katolikus teoldgusok ebben az idében elsésorban
a II. vatikani zsinat elokészitésével voltak elfoglalva, majd késobb a szexualis etikaval
¢és a mesterséges fogamzasgatlassal kapcsolatos kérdések kototték le oket. Fletcher, akit Eberhard Schockenhoff
a bioetika els6 fazisaban megjelentek kozil Ramseyvel egyiitt a legjelentdsebbnek tart, féleg a kovetkezo
mondataval valt kozismertté: ,,A halal kontrollja a sziiletéskontrollhoz hasonldéan az emberi méltosaghoz
tartozik.” Szerinte az orvosi etika legvitatottabb kérdéseit nem az 6todik és hatodik parancsolat keretében kell
megoldani, hanem az individualis szabadsagjogok alapjan. Fejezetcimeit altala 1étrehozott emberi jogokhoz
sorolja:

1. Orvosi diagnosztika: Az igazsag megismerésének joga.

2. Fogamzasgatlas: A sziilové valas kontrolljanak joga.

3. Mesterséges megtermékenyités: gyermektelenség legy6zésének joga.
4. Sterilizacio: A sziilévé valas kizarasanak joga.

5. Eutanazia: Jog a halalhoz.

Radikalis ,paradigmavaltast" jelentene ez. Ha elfogadjuk, az altalanosan érvényes normak helyébe,
amelyek az embereknek kotelezd tutbaigazitast adnak a cselekvésre, mit kell tenni, és mit nem, valamiféle
liberalis szituacios etika 1épne, ahol az embereket valasztasi lehetdségeik minden szempontjardl tajékoztatni
kell. Az orvos szamara ez azt jelenti, hogy az élet fenntartasanak pozitiv és az 6lés tilalmanak negativ parancsat
a beteg dontési szabadsaganak tisztelete, mint legfobb elv valtana le.

Ramsey nézetei™® jelentdsen kiilonboznek Fletcher téziseit6l. O tovabbra is megkiilonbozteti az aktiv 61ést a
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passziv meghalni-hagyastdl. Ezért a ,,jog a halahoz”-t tgy értelmezte, hogy mindenkinek joga van ,,sajat egyéni
halalahoz" anélkiil, hogy a meghalast tudatos manipulacidéval gyorsitani vagy kegyetleniil meghosszabbitani
szabad volna. Az aktiv eutanaziat elutasitja, az orvosi és lelkipasztori halalig kisérés jelentdségét fontosnak
tartja. Hatarozottan kiall a krisztusi etika mellett, annak képvisel6jeként hatarozza meg magat. Fontosnak tartja
azonban, hogy a teologiai életetika ma a szekularis tarsadalomban annak gondolkodasi kategoriai szerint
fogalmazza meg nézeteit, amennyiben az egészségligyi praxisra és az orvosi intézményekre egyaltalaban hatni
akar. Konyvének kozponti témajat ezért nem a fogamzasgatlas és az abortusz vitatott kérdései képezik, ehelyett a
tajékozott beleegyezés (informed consent), az emberkisérletek, szervatiiltetés, a halal meghatarozasanak
problémai foglalkoztatjak. Ma is példamutaté az interdiszciplinaris kutatas eredményeinek tekintetbevétele, bar
idékozben az érdekloédés az individualis etikdn nyugvo orvos-beteg viszonyrol az egészséggondozas
szocialetikai és tarsadalmi Osszefiiggései felé¢ fordult. Ebben az idében mar egyre élesebbé valt a kérdés:
els6sorban a beteg ember gondozasaval, javaval torédjiink, vagy autondomidjanak tiszteletével. Manapsag is
felmeriilnek olyan kérdések, hogy azért tajékoztassam a beteget allapotarol, mert akkor jobban egylittmikodik
velem sajat gyogyulasa érdekében, vagy azért, mert erre emberi joga van. A beteg iranti gondoskodas és javanak
szolgalata ismét elStérbe keriil.” Elméletileg az egyiittmiikodés és a tajékoztatottsaghoz valé jog nem mond
ellent egymasnak, a gyakorlatban a tajékoztatas fokozatossagaval tudjuk athidalni a felmeriil6 problémakat.

A jelenkori bioetika filozofiai hattere

A német nyelvteriileten a normativ etika megalapozasanak vitai uraltak a filozofiat, az angolszaszok ezzel
szembeszalltak. Gertrude Anscombe szerint az egész moralfilozofia téviiton jar, mert elhanyagolja az értékekrol
alkotott felfogas pszichologiai alapjait/”’ Nem tudjuk igy megmondani, hogyan jut valaki moralis cselekvéshez.
Ismerniink kell a cselekvési célokat, melyek a szubjektiv élmény-hattérben gyokereznek. Tagadja ez a felfogas
az erkolesi kotelezettség kozponti fogalmat/’' Philippa Foot hasonloképpen visszautasitia a kanti
imperativuszt/’> Szerinte erkélesi itéleteink nem azért szallitanak jo okokat egy meghatarozott cselekvéshez,
mert kotelezé utasitasokként eldirjak, hanem azért, mert leirjak azokat a vagyakat és érdekeket, melyek
cselekvésre késztetnek. Vagyis akinek van egy bizonyos vagya, annak meghatarozott modon kel cselekednie,
azaz az imperativuszok szerinte csak hipotetikusak lehetnek/*” Ezekhez a szubjektiv cselekvési impulzusokhoz
tartoznak az ,,Erényérdekek”, igy a vagy, hogy sziikségben szenvedoknek segitsiink, egyiittérzést tanusitsunk, de
ugyanigy a szabadsag, az igazsagossag és az emberi méltosag iranti érdek is/*

Ezen elméletekre mintegy valaszként sziilettek meg azok a miivek, amelyek a gyakorlati erkdlcsbol
indultak ki, és a témat elbesz¢ld és dramai szempontbdl olvastak tjra” A modem etikai elméletek komoly
kritikai ezek, és igen fontos korrekciokra mutatnak ra. Iris Murdoch szerint a modern szabalyetikaban csak a
tiszta akaratnak van szerepe, a vagyak, hajlamok, impulzusok hattérbe szorulnak/’® Az erkélesi cselekedetek
azonban nem csupan a moralis elvek elismerésébdl erednek, hanem egy ,,vizio” érését feltételezik, amelynek
segitségével a masik valosagat és sajat vilagunk dolgait tudomasul vessziik, s irantunk valo igénytiket felfogjuk.
Ez a vizi6 oly mértékben n6 benniink, amennyire sajat érzéseink kaotikus vilagat, emocidink 0sszevisszasagat
rendezni tudjuk, és értéket talalunk abban, ami a j6 idedjaval egybecseng/’. Fontos szerepet kap etikajaban az
erény fogalma is, éppugy, mint Stanley Hauerwas esetében, aki elutasitja a liberalisok kiils6é szabalyokon alapulo
etikai minimumot biztositd elveit.”” Ugyanakkor szintén elutasitja az univerzalis moralis normakra épité
természetjog gondolatait is, amint ezt a katolikus moralteologia kifejlesztette. Szerinte ez nem valddi erkolestan,
célja valdjaban a szigort parancsteljesités és nem a helyes személyes magatartas novelése.* Alasdair MacIntyre
szerint a kiilsé szabalyok teljesitése altal biztositott békés polgari egyiittélés lehetdsége megbukott.” Atfogd
életcélok megvaldsitasa csak kis csoportokban lehetséges. Szerinte az erkdlcsi cselekvés nem természettdl adott,
mint Arisztotelész is vélte, hanem kisebb szocialis csoportok fedezik fel céljaikat, hogy a hozzajuk tartozokat
arra kotelezzék.

Kétségtelen, hogy a szocialis kis csoportokra alapozott erény-ctika konnyebben befolyasolhatja az embert,
mint a normativ, elveken nyugvo etika. Stlyos hatranya azonban, hogy a feltétleniil kotelezo ,kell”-t nélkiilozi.
Ha nem ismerjiik el minden ember bizonyos alapvetd jogait, akkor nem képzelhetd el tartosan az emberek békés
egymas mellett élése. Az autonomia elve all a demokratikus tarsadalmak kozerkolesének kézpontjaban, melynek
negativ hatara van, ami eldirja, hogy masok szabadsagjogait nem szabad csorbitani. Senkire sem szabad sajat
erkolesi értékeinket erdszakosan rakényszeriteni.¥ Kérdés marad, hogy mit neveziink erdszaknak? A szellemi
rabesz¢lés minek szamit? - Hiszen mindenki igyekszik a masikat sajat hitérol, elképzeléseir6l meggydzni! Ha a
konfliktusok csupan az egyes kozosségeken beliili érvénnyel oldhatok meg, akkor a szekularis etika nem tudja
altalaban, elvileg eldonteni, hogy mi jobb: egy hatranyos helyzetii gyermeket szeretetben elfogadni, vagy ha
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ennek valdszinlisége fennall, abortusz mellett donteni. Nem allapithatdo meg, hogy sulyos testi fajdalmakat el
kell-e viselni. vagy ongyilkossagot kell-e elkdvetni. Nem donthet6 el, hogy egy gyermektelen asszonynak mii
ajanljunk: vegyen igénybe egy potanyat, vagy fogadja el sorsaként a sterilitast. Az altalanosan kotelezi etika és a
csoportmoral kozti megkiilonboztetés megmagyarazza modern vilagunk etikai konfliktusait. Kérdéses azonban,
hogy példaul Albert Schweitzer lamberenei korhdzaban kialakitott és a Hitler Németorszaganak koncentracios
taboraban uralkodd embert megvetd orvosi etika kdzt nem tudunk mar etikai megkiilonboztetést tenni? Egy nyilt
tarsadalomban mindent elsdprévé valhat a politeizmus, s 6romiinnepet iilhet, irja le E. Schockenhoff.** A
keresztény vilagnézet elényos oldalait liberalis oldalrdl is elismerik, de altalanos kotelez6 érvényt nem
tulajdonitanak neki.

Az élet tiszteletét hangsulyozo filozofidk a szazad elején egyre nagyobb teret hoditottak. Kapcsolatban volt
ez az 1. vilaghabort borzalmas emberpusztitasaival is. Albert Schweitzer 1923-ban megjelent Kultur und Ethik
cimii kényvében egy afrikai folyon (Ogowe) valo utazas hatasat irja le.*” Ez vezette 6t ahhoz, hogy a szeretet
gondolatat kitagitsa minden teremtményre.*® ,, Amit mi szeretetnek neveziink, az lényegében tisztelet az élet
elstt"Y (Ehrfurcht vor dem Leben). Ez a mondat kulcsa vilagnézetének, melyet ma a kornyezetvéddk is
zaszlojukra tliztek. Hatasa egyre er6s6dott. Schweitzer filozofiajanak lényege, hogy Descartes-tal szemben, aki
az Ontudatot, a gondolkodast tartotta a legfobb alapnak (,,Cogito ergo sum”), az ¢letet tartja a legfobb alapnak
(,.Elet vagyok, ami élni akar az Eleten beliil, ami élni akar”). Az dkori erkélcs legfébb erkolesi alapjat: ,, bonum
faciendum, malum vitandum ” Schweitzer igy értelmezi: ,,Jo az, ami az életet fenntartja és fejleszti, rossz, ami az
életet megsemmisiti, és az életet gatolja. ” Ez lett a Pro-Life mozgalom alapelve is. Alapveto problémat okoz,
hogy Schweitzer minden életet egyenrangunak tart, nincs magasabb vagy alacsonyabb rangu, a tudatossag sem
emel feljebb. Harom {6 ellenvetés adodik. Minden egyes esetben mérlegelni kell az élet ellen mégis elkdvetendd
cselekedeteinket, igy példaul allatkisérlet esetén hol vannak hatarok? Masik probléma az élet akarasanak
vagyabol, az életért folytatott kegyetlen kiizdelembdl adodik, melyet Charles Darwin® és Nietzsche
képviselnek. Kialakult az emberi faji higiénia és a szocialdarwini kisérlet, ahol az embert tarsadalmi értéke
szerint rangsoroljak. Harmadik gond, hogy igen nehéz igy nevelni, ha mindig szamolni kell azzal, hogy
blintudatunk lesz cselekedeteink utan. EI6bb vagy utdbb kozombdosség alakul ki. Problémat okoz ez példaul a
gyogyszerkiprobalashoz sziikséges allatkisérletek megindokolasakor is. Ezért az (ijabb iranyzatok sziikségesnek
tartjak, hogy ne az egyéni megitélés legyen a mérték, hanem torvények szabalyozzak kapcsolatainkat
kornyezetiinkkel, allatokkal, novényekkel, sét a kovekkel is. Legyenek azok is jogalanyok, melyeket az
emberekhez hasonldan gondoskodas, testvéri szeretet és partneri megbecsiilés illet. Kérnyezetvéddink alapelvei
ezek. Az elvi alapokat Karl Michael Meyer-

Abich® természetfilozofusnak és Giinter Altner” teologusnak koszonhetjiik. Fontosnak tartanak, hogy példaul a
folyoknak, faknak legyenek véddiigyvédeik. Hans Jonas a feleldsséget hangstlyozza/' Hasonlé ez a sziiléknek
gyermekeik irdnti feleldsségéhez.

A bioetika alapelvei

Etika, mint leird tudomany (ethos) bemutatja azokat a szokasokat, magatartasformakat, amelyek kialakultak
az értékek alapjan. Teszi ezt adott esetben, egy bizonyos népcsoportban altalanosan, vagy egy konkrét dologban
(pl. abortusz, lopas, gyilkossag).

A normativ etika alapvetéen értékek, alapelvek és normak mentén értékeli az emberi magatartast. Mit
szabad, mit nem szabad? Mi a j6? Mi a rossz? A normativ, vagyis a cselekvést meghatarozo alapokat és azok
igazolasat kutatja. Ezen belill megkiilonboztetjiik az altalanos etikat, amely az alapokkal, értékkel normakkal
foglalkozik és a specialis etikat, amely a normakat alkalmazza, ide tartozik pl. a gazdasagi etika, politikai etika,
hivatasetika, és témank a bioetika és a kornyezeti etika is.

Objektiv erkolcs és a szubjektiv erkdlcs problémaja sok felvetddd kérdést megmagyaraz az etikéban.
Nagyon fontos ugyanis, hogy meg kell kiilonboztetni az objektiv tettet a cselekedet szubjektiv pillanatatol,
amelyben azt elkovetik. A bels6 szempontok is komoly kihatassal vannak az etikai értékelésre. Az etika raadasul
beliilr6l kotelez. E miatt a belso kotelesség miatt beszélhetiink a cselekedet erkdlcsi mindsitésérdl egyetemesen
is. Nem minden szubjektiv, nem igaz, hogy mindenrdl allithatjuk, hogy ez nekem jo, akkor is, ha neked nem jo.
(P1. Ha valakinek szadista hajlamai vannak, att6l még nem rugdalhat masokat. Nem hagyhatom ¢éhen halni a
masikat, ha én duskalok az anyagi javakban...). Ertelmes norma, az, amirdl beszéliink. Nem csupan a hagyomany
miatt fogadhato el, hanem sokkal inkabb, mert az értelmiinkkel is belathatd, hogy egy cselekedet objektive jo
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vagy rossz. Kapcsolatban van ez az 6rok térvénnyel, amely minden ember szivében megtalalhato. A lelkiismeret
az, ami kotelez minket, hogy a jot cseleked;jik, a rosszat pedig keriiljiik. Ebben a vallasos hit segitsége is igen
jelentds: ez megvilagitja az 6rok torvényt és a normak szerepét az ember életében, aki Isten teremtménye. Ezt
pozitiv térvénnyel is koriilbastyazta az ember. Ez az a kiils6 tekintély, amely erdsiti a beliil mar elézetesen
meglévo normakat (erre utal pl. az Emberi jogok nyilatkozata).

Mégis eléfordul a tévedés az ember illetve az emberiség ¢letében. Ennek oka gyakran a tudatlansagbol
fakad. A tudatlansag lehet vétkes vagy nem vétkes tudatlansag. Vétkes, ha valaki példaul megtanulhatta volna az
erkélcsi elveket, de nem akarta, vagy nem szant ra elég idét, hogy elsajatitsa azokat. Nem vétkes, ha nem is lett
volna lehet6sége, hogy megtanulja (pl. lakatlan szigeten nétt fel). A tudatlansag lehet legyézhetd, vagy
legydzhetetlen. Legy6zhetd, ha valakinek sikeriil pl. megtanulni és a gyakorlatban megvalositani az erkdlcsi jot.
Legy0Ozhetetlen akkor, ha valaki probéalkozik, de pl. neveltetéséb6l vagy a kornyezeti hatdsokbol fakado
eloitéletei megakadalyozzak, hogy elfogadja az igazsagot és az objektiv jo valjon az & személyes
meggy0zodéséve.

Tanulmanyainkban mi a perszonalista bioetika alapelveit tesszilk meg kiindulopontnak. Itt elsddleges
szempont a fizikai élet védelmének alapelve. A személy alapja, taldin magatol értetddéen az, hogy él
Ugyanakkor, mint mar lattuk, nem minden élet mondhat6 egyenldnek. Az allatok védelme ugyanakkor ma mar
talan mindenki szdmara egyértelmii kotelesség. Senki sem 6lhet meg kénye kedvére minden €16lényt. Még a
vadaszoknak is szigort szabalyoknak kell engedelmeskedniiik, melyek megszegése esetén komoly biintetéssel
szamolhatnak. Az élet védelme tehat meghatarozza a jog alapvetd kereteit. A személy, perszona fogalma
ugyanakkor a hagyomany és a jog szerint csak az embert illeti meg. De az emberi személy fogalma nemre,
borszinre, népcsoportra tekintet nélkiil, mindenkire vonatkozik. Gondolatmenetiinket is ebbe az irdnyban
folytatjuk, kiemeljiik az alapvet6 elveket, amelyek az ember védelmérodl szolnak.

Az egészség védelmének alapelve biztositja szamunkra, hogy egészségesek maradjunk. Ugyanakkor
vilagosan latnunk kell, hogy nem az egészséghez van jogunk, hanem az egészség védelméhez. Nehéz, illetve
lehetetlen lenne ugyanis biztositani az egészséghez valo jogot egy gydgyithatatlan beteg esetében. Mindenkinek
a meglévo egészségét tudjuk védeni, illetve egyre jobb iranyba terelni, ameddig csak ez lehetséges. Egy id6 utan
azonban az ember szamara a védelem mar gyakran csak a nehézségekkel vald egyiittélés lehetdségét tudja
megadni. Gondolhatunk itt az idds, vagy beteg emberek alland6 gyogyszerfogyasztasara is.

A szabadsag és felel6sség alapelve ramutat, hogy a sajat életiink és masok ¢életének védelme is egyarant
felelésségiink hatokorébe tartozik. Raadasul az emberi szabadsag alapfeltétele is az élet. A bioetikaban ez a
kérdés a terapias egyiittmiikodés soran meriil fel az orvos és a beteg kozott. Mit szabad visszautasitani és mit
nem? Példaul egy sziil6 nem utasithatja vissza sériilt gyermeke taplalasat, mert az eutanazia, emberolés lenne. A
szll6 ezzel visszaélne szabadsagaval, a gyermek életével szemben.

A teljesség vagy terapia alapelve ramutat, hogy a test sziikséges az élethez, a maga egészében ¢€s részeiben
is. Vagyis az ember egész teste sziikséges szamara ahhoz, hogy létezzen. Mégis lehetséges a test egy részét
eltavolitani, hogy megmentsiik az egész ember életét. A sebész koteles eltavolitani a tagot, amely a test halalat
okozza.

A teljesség vagy terapia alapelvének feltételei:
1. A beteg, vagy betegséget okozo részen hajtanak végre beavatkozast, hogy megmentsék az
egészséges részeket.
2. Nincs mas mod, vagy eszkdz, hogy legy6zzék a betegséget.
3. Van esély a sikerre, ami aranyos az elért céllal.
4. Megvan a beteg beleegyezése, vagy akinek ez joga.
Meg kell allapitsuk, hogy ennél az alapelvnél nem annyira az ¢élet, hanem inkabb a fizikai egység
veédelme a tét.

A szocialis és szubszidiaris alapelv valdjaban nem is két, hanem legalabb harom szempontot hoz be
mérlegelésiinkbe: A szocialis szempont szerint nem csak személyes védelem miatt fontos az élet, hanem a
tarsadalom szempontjabol is. Ez persze megint csak nyilvanvalo, hiszen a tarsadalom is csak akkor marad fent,
ha tagjai életben maradnak... Ebbol az elvbol kovetkezik, hogy mindenkinek kdzos java az élet védelmének
lehetésége. Ezért is ingyenes példaul a legtobb orszagban a kdzvetlen elsdsegély szolgalat. Tagabb értelemben
pedig ezért hozunk létre a tarsadalomban pl. egészségligyi biztositd rendszereket. Itt meg kell jegyezniink, hogy
a vilag nem minden orszagaban jutottak el még erre a szintre, illetve vannak helyek, ahol éppen \visszafejlesztik
az ilyen rendszereket a pénzhianyra hivatkozva.
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Szubszidiaritas szempontja, vagy alapelve talan nem mindenki szamara ismert. Ez azt jelenti, hogy segiteni
kell azt, akinek nagyobb sziiksége van ra, és nem szabad a fels6bb szintnek atvallalni, amit, az alsobb szint is el
tud végezni. Vagyis nem egyenlé mértékben kell elosztani a forrasokat, hanem a nagyobb sziikségben 1évének
tobbet kell juttatni. Errél az anyagi elosztas résznél lesz még sz6. A masik szempont pedig azt mondja ki, hogy
nem kell példaul egy enyhe meghiiléssel rogton a klinika intenziv osztalyara befektetni valakit, de még a
haziorvostol is csak az aszpirinnel nem gyogyithato betegségek miatt kéne idGpontot kérni. Amit otthon meg
tudunk oldani, azért ne menjiink kérhazba, ne vegyiik igénybe az egészségbiztositot sem. Persze ez ma néha
éppen az ellenkezd iranyba torténik, a hagyomanyos gyégymodok helyett sokan az alternativ megoldasok felé
fordulnak, még ha azok kevésbé megbizhatoak is.

A Kkisebb rossz alapelve talan nem szorul nagyobb magyarazatra. Ha két rossz koziil kell valasztani, akkor
mindig a kisebbet valasztjuk, vagyis a kevesebb rossz kovetkezménnyel jarot. Nem alkalmazhatd ez az elv
azonban, ha emberi életek allnak egymassal szemben. Senkit sem 6lhetek meg azzal, hogy ez a kisebb rossz,
foleg, ha artatlan emberi [ényrdl van sz6. Vonatkozik ez a még meg nem sziiletettekre épptigy, mint a felnéttekre.
Gyilkos szandékkal tamado esetén mar sokan megkérddjelezik, hogy miért ne alkalmazhatnank ezt az elvet,
hiszen nyilvanvaldan kevesebb rossz kovetkezménnyel jar egy tamado megolése, mintha 6 6lne meg szamtalan
embert. Ugyanakkor a feltételezett tamadok kilovése rakétaval, mar nem esik ebbe a kategdriaba, kiilondsen, ha
még civil aldozatokkal is lehet szamolni. Ebbdl lathatjuk, hogy ez a magatol értédé alapelv sem mindig
egyértelmiien van alkalmazva.

A jotétemény alapelve nagyon egyszeriien kimondja, hogy a jot eld kell mozditani, a rosszat pedig vissza
kell szoritani. Ez valdjaban a ,,Ne arts!” hippokratészi alapelv pozitiv megfogalmazasban. Ezt kell inkabb
alkalmazni, amikor a kisebbik rossz alapelve nem alkalmazhato pl. artatlan emberi életek konfrontaciojakor.
Amikor nem tudunk megmenteni valakit, akkor nem meg6ljiik, hanem igyeksziink jot tenni vele. Ez nem
jelentheti sosem, hogy elveszem az életét. Vagyis a betegapolasra és a szenvedések csokkentésére vonatkozik ez
az alapelv, pl. fajdalomcsillapitassal, vagy a részvét, egylitt szenvedés biztositasaval.

Kiemelhetjiik még, hogy nem csupan joakaratrol van szo, hanem jotéteményrol. A kettd kozott a kiilonbség,
hogy a joakarat lIétezhet pusztan a szandék szintjén is. A jotétemény azonban mindig egy vildgos cselekedet.
Tobb tehat, mint egyszeriien joakarattal birni. Joakaroinktol egyértelmiien elvarjuk, hogy tegyék is a jot ne csak
mondjak, hogy meg fogjak tenni.

Az autondmia alapelve kimondja, hogy az ember alapvet6 tulajdonsaga az onrendelkezés.

Nem annyira (ij ez, mint amennyire esetleg eddig tiint. Mar az Oszovetségben olvassuk: ,,Ne tedd masnak, amit
magadnak sem szeretnél!” Jézus atforditja ezt a kijelentést pozitivre: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek, az
emberek, ti is tegyétek veliik.” (Maté 7,12). Az orvos-beteg kapcsolatban ez az alapelv szoros kapcsolatban van
a beleegyezés sziikségességével. Ez a beleegyezés azonban valdjaban nem annyira a konkrét kezelési modra
vonatkozik, hanem inkabb egyfajta a szovetségbe az orvos és a beteg kozott, ami talan mas képet adhatna az
egészségiigyrol, mint egy szolgaltatd adok-kapok viszony.

Az autonomia elvének érvényesiilnie kellene a diagnozis megismerése és terapia teriiletén is! Err6l még
lesz sz6. Most csak annyit, hogy nem feltétleniil kell minden diagndzist megismernie a betegnek,
megfogalmazhatjuk a nem tudas jogat is. Ha nem akarom tudni, hogy nekem mar csak egy hetem van hatra, és
kiilénben is felkésziiltem a halalra, akkor ezt is kifejezhetem. A terapia megvalasztasaban pedig képességeihez
mérten a beteg is kozre kell, miikddjon, lehetnek ugyanis olyan szempontok, akar vallasi, akar személyes
okokbdl, amelyek nem feltétleniil magatol értetéddek egy orvos szamara, akkor, ha elsésorban a betegséget tartja
szem el6tt és nem az embert, akit gyogyit. Csak két példa, az egyik a kozismert vératomlesztés kérdése a jehova
tanuinal, akik ezt nem engedélyezik, pedig sokuk életét megmenthetné, a masik pl. az abortusz kérdése a
keresztényeknél, akik esetleg tobbet kockaztatnanak gyermekiik életben maradasaért, mint az orvos tenné.
Természetesen vannak olyan esetek, amikor nem lehet megmenteni valakit az anyaméhben, de ezt, példaul egy
rakos méh kivételét terhesség kdzben, nem nevezziik valdjaban abortusznak. Bar hozzatehetjiik, hogy van, aki
még ekkor is inkdbb gyermeke életét valasztotta a sajat ¢letének felaldozasa aran is. Megtilthatjuk-e ezt
valakinek, ha az autonomia elvét tiszteletben akarjuk tartani? Lebecsiilendo lehet-e egy ilyen nemes hozzaallas?

Az autondmia elvét nem tudjuk mindig alkalmazni a pszichiatriai betegek esetében, vagy amikor valaki
nem képes beleegyezést kifejezni (pl. koma, kiskortisag stb. miatt).

Az igazsagossag alapelve az utolso, amit kiemeliink. Ez kimondja, hogy egyenldé banasmodot kell nyujtani
mindenkinek! Az egészségiigy teriiletén itt jelentkezik leginkabb az anyagiak igazsagos elosztadsdnak, az
allokacionak a kérdése. Erre itt most nem tériink ki bévebben, csak utalunk erre a nagyon is aktualis problémara.
A legnagyobb gondot ezen a téren az jelentheti, ha eluralkodik az iizleti szemlélet a gydgyitasban €s a beteg
ember helyett az anyagiak keriilnek a kdozéppontba. Mar emlitettiik a szubszidiaritassal kapcsolatban, hogy a
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megfeleld elosztas nem feltétleniil jelenti, hogy mindenkinek ugyanannyit kell juttatni. Egy sulyos betegség
gyogyitasa joval dragabb, mint egy véddoltas. Mégis sziikség van mindkettére. Az igazsagossag tehat nem
azonos szintli kezelést jelent!

Masik szempont, tovabbra is az igazsagossaggal kapcsolatban, hogy az élet értéke és az aranyossag a
kezelésben alapvetd kell, legyen. Vagyis annak aranyaban kell intenzivebben kezelni valakit, minél inkabb
életveszélyben van. Katonaorvosoknal ennek éppen az ellenkezdje is felmeriilhet kérdésként. Ha valasztani kell,
akkor a legsulyosabb allapotut mentsem meg, vagy azt, akinek az egészsége még olyan mértékben
helyreallithato, hogy Gjra harcképes lehet? Semmiféle okoskodas nem iranyulhat azonban arra, hogy valakit
szandékosan a halalba kiildjiink. Lehet0ség szerint tehat az igazsagossag elve megkivanja, hogy mindenki a
lehetségeknek megfelelden részesiiljon a neki sziikséges kezelésben.

Az alapelvek oldalarol megkdzelitve lathatjuk, hogy egy cselekedet, vagy kezelés josaga nem csak kiilsd
normak, hanem a jora valo iranyultsag alapjan mérhetd le. Tovabba fontos észrevétel lehet, hogy a nyelv
szabalyai bennfoglaltan megtanitanak minket arra, hogy amit teszel, azzd valsz! Anyanyelviink megmutatja
szamunkra, hogy a jotéteményt gyakorlot jotevonek, az igazsagossdgot megvalositot igazsagosnak, az erkolccsel
0ssze nem egyeztethetd modon cselekvot pedig erkolestelennek nevezziik. Cselekedeteink tehat visszahatnak
rank, nem fliggetlenek toliink. A sort még folytathatnank nyelviink szabalyai szerint tagabb értelemben is: aki
mosolyog, az kedves, aki igazat mond, az 6szinte, aki életet ment, az életmentd, a masik irdnyba pedig aki lop, az
tolvaj, aki hazudik, az hazug, aki embert 01, az gyilkos, ha fizetnek is érte, akkor bérgyilkos, vagy hohér. Rajtunk
mulik, hogy melyik utat valasztjuk.

Az erkélcs és a jog kapcsolata

Homogén tarsadalmakban az erkélces €s a jog nem kiiloniil el egymastol. Igazi szétvalas akkor kezdddik,
amikor a ,,polisz" (véarosi) szint nagyobb egységgé alakul, és ennek megfelelden tobb erkolcsi felfogas, tobbféle
szokas egyszerre igyekszik érvényesiilni.

Filozbfiai szempontbol két jelentds iranyzat kiilonithetd el: a természetjogi felfogas és a jogpozitivista
megkozelités.

A természetjogi érvelés szerint az ember alkotta ,,pozitiv jog” helyességét vagy helytelenségét ugy kell
megallapitani, hogy Ossze kell hasonlitani a természeti vagy isteni eredetii 6rok erkélcsi torvénnyel. Ha a pozitiv
jog nem felel meg az 6rok erkolesi torvénynek, akkor nem kell betartani, mert nem is tekinthet6 érvényes jognak.
,,Jollehet a hatalom tekintélyét megkoveteli a szellemi dolgok rendje és a hatalom Istent6l ered, amikor a hatalom
hordoz6i az erkodlcsi renddel és Isten akaratidval ellenkezd térvényt hoznak vagy parancsot adnak, ezek
lelkiismeretben nem koételeznek... ilyen esetben a hatalom szétfoszlik és igazsagtalansagga fajul.” Ennek a papai
kijelentésnek rendkiviil nagy jelentésége van, sok tamadas is érte.

A Szentirasban mashol ezt olvassuk: ,,Amikor a pogany a torvény hijan (itt Pal apostol az isteni
kinyilatkoztatas adta torvényre gondol) a természet szavara jar el a torvény szerint, torvény hijan sajat maganak
a torvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvény szabta cselekedet a szivébe van irva. Errdl lelkiismerete tanuskodik,
amely hol vadolja, hol menti majd azon a napon, amelyen evangéliumom szerint Isten Krisztus altal itélkezik az
emberek rejtett dolgai folott.”

Az emberi sziv mélyén megléve ismeret a helyes tennivalordl igazolodik Sophoklész Antigonédban, ahol
Antigoné Kredn tételes torvénye ellenében az ,,istenek"’ torvényére hivatkozik. Szamtalan példa hozhaté a régi
¢és 1j irodalmi miivekbol, melyekben az {itkdzést a tételes jog és a szivbe irt kotelesség kozti eltérés okozza. A
»betyarbecsiilet” is a sziv mélyén meghuzodo erkdlesi tudatot igazolja. Verdi Rigoletto cimii operajaban a
bérgyilkostol megkérdik, hogy biztosan azt fogja-e megélni, akinek a meggy Okolasaért fizetnek. A bérgyilkos
kérdéssel valaszol: ,,Hat minek néz engem az Gr?!”

Ez: az erkélcsi magot nevezik manapsag az ,,emberiesség torvényének”.

A jogpozitivista érvelés szerint az erkolcs és a jog kozt van ugyan atfedés, hathatnak is egymasra, de nincs
koztiik sziikségszerii kapcsolat. igy a torvény érvényes €s betartando, akar igazsagos, akar igazsagtalan. Az
igazsagtalan torvény is érvényes torvény... A bird dolga nem az erkodlcsi mérlegelés, hanem az, hogy a
jogszabalyok altal eldirtakat a lehetd legpontosabban alkalmazza az adott tényekre, fiiggetleniil attol, hogy a
jogszabalyok igazsagosak-e vagy sem.>

A jogpozitivista érvelés nehezen fogadhatd el, példaul a rabszolgatartd, milt szazadokban uralkodo
allamokban, de a nemzetiszocialista Németorszag torvényeinek kotelezd erejét is kétségbe kell vonnunk. A
niirnbergi birésag nem fogadta el azt a védekezést, hogy ,,parancsra tettem!”. Ezért hozta a World Medical
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»fenyegetés hatasara sem fogom orvosi tudasom az emberiesség torvényeivel szemben all6 modon
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felhasznalni”.” Ez nyilvanvaléan természetjogi érvelés.”

Honnan kapjak a jogpozitivista térvények kotelezo erejiiket? Kozmegegyezés adja? Ez lenne a demokracia
elve. De mi van akkor, ha a ,kézmegegyezés” alapjan, annak hallgatélagos vagy nyilt tamogatasaval
emberellenes torvények sziiletnek? Mi lehet akkor a mérték, amihez viszonyithatunk?

Az tigynevezett demokratikus orszagokban példaul a nyilvanossag kontrolljat tartjak olyan erének, mely a
hamis itéletek torvénybe iktatasat megakadalyozza. Ha kotelezd eutandziat irunk eld, akkor ez elfogadhatova
valik? A kérdés hasonld ahhoz, hogy ha az abortuszt torvényileg engedélyezziik, vagy legalabbis biintetését
bizonyos koriilmények kozt felfliggesztjiik, akkor ez a torvény helyes lesz?

A jog és az erkolcs kolcsonhatasban van egymassal. Van olyan jogelmélet, mely szerint a jog az erkolcsi
minimumot kodifikalja, ennél t6bbet barki igyekezhet megtenni. A jogszabalyra valo hivatkozas gyakran nem
elegendé onmagunk védelmére. Jézus szavai kozt is talalunk utalast arra. hogy a jogkovetés dnmagaban nem
mindig kielégité. O maga is tobbszor tett olyant, amit szombaton egyesek szerint nem lett volna szabad tennie.
Amikor tanitvanyai megéhezvén szombaton tépdesni kezdték a kaldszokat, ezt a farizeusok kifogasoltdk, O
David kiralyra hivatkozott, aki még a templomban kitett kenyereket is megette. ,,A szombat van az emberért,
nem pedig az ember a szombatért™’ - fiizte hozza. Manapsag az ilyen kivételezést epikeia névvel jeldljiik. Jézus
szombaton tobb beteget is meggyogyitott. Az ezt kifogasolokat egyik alkalommal megkérdezte: ,,Szabad-e
szombaton jot vagy rosszat tenni, ¢letet menteni vagy pusztulni hagyni?” Masik alkalommal igy felelt:
,Képmutatok... nem oldja el mindegyiktek okrét vagy szamarat a jaszoltél szombaton is, hogy itatni vigye?”>’
Egy harmadik alkalommal ezt kérdezte: ,,Ha koziiletek valakinek fia vagy okre godorbe esik, nem huzza-e ki
szombaton is?”° Ismét mashol: ,Ha (tehat) szombaton is koriilmetéltettetik valaki anélkiil, hogy Mozes
torvényén csorba esnék, miért haragusztok ram, ha az egész embert meggyogyitom szombaton?”®' Ugyancsak &
mondta azonban azt is, hogy ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy megsziintessem a térvényt vagy a
profétakat. Nem azért jottem, hogy megsziintessem, hanem, hogy tokéletessé tegyem. Bizony mondom nektek:
mig ég és fold fonnall, egy 1 betli vagy egy vesszdcske sem marad el a torvénybdl, hanem beteljesedik az egész...
Ha igaz voltotok foliil nem mulja az irastudokét és farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszagaba.”®* Sziikség
van tehat a torvényekre, de adott esetben nagy jelentdsége van a helyes torvény-értelmezésnek!

Moralteoldogusok és kanonjogaszok kozt is sokszor folyik hasznos vita. Mikor kell a térvény szo szerinti
eldirasa szerint donteniink, mikor vehetjik el6 az értelmezést? Hivatkozhatunk a térvényalkotd ki nem mondott,
de szerintiink vilagosan felismerhet6 szandékara. Gyakran sajat lelkiismeretiink a donté bird. Meggy6z6désem,
hogy a lelkiismeret szavat inkabb fogadhatjuk el akkor, ha valami nehezet kivan, mint ha konnyitést lat
megengedhetdnek. ,,Moralis intuiciddnak is szokas ezt nevezni. Nem azt jelenti ez, hogy megolhetnénk barkit is.
Mindenképpen alapvetd, hogy kétes esetben, ha életrdl vagy iidvosségrdl van szo, mindig a biztosabbat kell
valasztanunk. Ezt nevezik tutiorizmusnak. Példaként szokas felhozni, hogy hajtévadaszaton mozgd bokorra nem
szabad addig 16ni, mig nem gy6zddtiink meg arrdl, hogy biztosan nem egy hajté mozgatja. Ugyanezt az érvet
gyakran hasznaljuk a magzat életének védelmében is. Ha valaki nincs is meggy6z6dve arrol, hogy a magzatnak
adott fejlédési fokozatban mar halhatatlan lelke van, a biztonsagosabb megoldast kell valasztania, tehat ugy kell
itélnie, mintha biztosan tudnd, hogy egyértelmiien emberrdl van szo.®

Rendpartiak és szabadsagszeretOk nehezen értik meg egymast. A kompromisszumkeresés sokszor nehéz
feladat, hitben, politikaban egyarant. A kozvélemény, tehat a nagy szamban meggydzott emberek hatdsa mindig
jelentés. A bioetikaban jellegzetes példa: az abortuszt nem kell elvégezni annak az orvosnak, akinek ezt
lelkiismerete tiltja. Tehat itt a lelkiismeret szabadsagara hivatkozas igen jelentds érv. Gondoskodnia kell
azonban az abortusz végrehajtasat megtagad6 orvosnak megfeleld helyettesrdl. Tehat nekem, aki meg vagyok
gy6z6dve valaminek a helytelen, blinds voltarol, szereznem kell valakit, akinek nem ilyen kényes a
lelkiismerete?! Milyen lelkiismereti szabadsagot biztosit igy egy torvény? A kozvélemény jelenleg a
demokraciakban nagy ur. Ha példaul sziiléskor az anya élete forog kockan, akkor mar a kozvélemény gy itéli
meg, hogy az orvos nem hivatkozhat lelki ismeretére. A torvényt is e szerint fogalmazzak meg.

Gyakoriak a szandékosan tagan fogalmazott jogszabalyok, az Ugynevezett gumi-paragrafusok. A
torvényalkoto ilyenkor nem akarja talsagosan elkotelezni magat, ezért kibuvo lehetséget biztosit. A térvény
gyakran erkolcsi tudatot befolyasold hatasu, ami megvaltoztatja az allampolgarok magatartasat is. Sokan ugy
vélik, hogy amit a torvény megenged, az nem lehet erkolcstelen. De ez tényleg mindig igy van? Ellenkez6 példak
sorat hozhatnank fel a legkiilonb6z6bb orszagok torvényhozasabdl a fajgyiiloletet jovahagyd torvényektdl a nyilt
vallasiildozésig.

A torvény elrettentd ereje, a kellemetlenségektdl vald félelem az orvosi gyakorlatban szamos felesleges
vizsgalatot, felesleges kezelést eredményez. Biztonsagra torekszik az, aki latja, hogy az orvosok elleni perek
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szaporodnak. Az Egyesiilt Allamokban a maganos orvos sokszor védtelen volt, ezért gyakran nem segitett,
példaul egy utcai rosszullétet latva: tartott attol, hogy barmilyen ténykedés esetén talalhat a biztosito okot arra,
hogy az esetleges rosszabbodas miatti kart az orvossal akarja megtérittetni. Az orvosi palyara jelentkezdk is
egyre tObben visszarettentek. Ezen segitett az ugynevezett ,,good samaritan” térvény. Ma mar nem lehet perelni
Amerikaban sem azt az orvost, aki sériilt embertarsanak megadja a t6le telhet6 segitséget, mindaddig, amig nem
kér és nem fogad el pénzt.** A torvényt tehat ugy kell megalkotni, hogy az orvosok teleimét is és a betegek
érdekeit is tekintetbe vegye. Az Egyes iilt Kiralysagban példaul egyarant elfogadtak, hogy a betegnek joga van a
kezelés visszautasitasara, de azt is, hogy az orvosok szamara eld lehessen irni a kovetendé kezelést.”

A torvényi szabalyozas és a személyes szabadsag korlatozasanak kérdése a fert6z0 betegségek terén
régebben egyértelmiien a torvényi szabalyozas javara dolt el. Manapsag rendkiviili problémak mertltek fel a
HIV/AIDS kérdéskorben. Ennek f6 oka az, hogy ez a betegség elsdsorban szexualis kapcsolattal terjed. A
libertarianus nézet szerint a szexualis kapcsolat mindenkinek maganiigye, ha megfert6z6dik, maga vallalja a
kovetkezményeket. Nincs tehat senkinek sem joga, hogy erdszakosan beavatkozzék a fertdzés lekiizdése
érdekében. Masok viszont bizonyos veszélyeztetett csoportokat fokozottan ellendriznek, példaul a drogosokat.
Ugyancsak szigori szabadsagvesztéssel szamolhatnak azok, akik tudatosan terjesztik betegségiiket.
Orszagonként valtozoak a hatdsagi eléirasok, ami voltaképpen a megitélés bizonytalansagat tiikkrozi.

Az Egészségiigyi Tomeny és mds hazai jogi szabalyozds

A legalapvet6bb problémakat a Magyar Kéztarsasag Alkotmanya, a BTK (Biintetd Torvenykonyv) és a BTK
(Polgari Torvénykonyv) targyalja: jogi személyiségvédelem, orvosi felel6sség stb. Benniinket kdzelebbrdl érint
az Fgészségiigyi Torveny. Nemrégen ugyan megujitottak, azonban a szakjogaszok igy sem tartjak megfelelének.
Hosszii ideig szamos jogforrasként szereplé miniszteri rendelet alkotmanyellenes volt (példaul az
Alkotmanybirosag a Pacem in Utero tarsasag kérésére dontott igy az akkor hatalyos abortuszrendeletrdl). Az
egészségligyi jogszabalyok magyarazatat ujabban Koszegfalvi Edit allitotta 0ssze az Egészségiigyi és betegjogi
kézikonyv ben.®® Természetesen ezt is lehet tovabbi szempontokkal bdviteni. A jogi valtozasokat azonban mindig
célszerli figyelemmel kisérni. Erre alkalmas az egy ideje folyamatosan b6viild CD-Jogtdr is.

Az 1997. évi CLIV. térvény az Egészségiigyrol foglalja 6ssze a betegek legfobb jogait. Errdl itt csak réviden
szolunk. Senkit sem szabad akarata ellenére kezelni. Ugyanakkor a torvény egyértelmiien kitér a kozvetlen
¢életvesz€ly esetén valod teendokre. Adott esetben (példaul heveny tudatzavar esetén, ha veszély vagy annak
gyanuja fennall)  bdrki jogosult a mentés kezdeményezésére.”® Nem valik vilagossa egyelére az 6ngyilkosok
megmentésének kotelezettsége. Ha nem tekintjiik pillanatnyi elmezavarnak vagy beszémithatatlan allapot
kovetkezményének az ongyilkossagot, akkor a megmentés e en : lakozol milyen jogon tudjuk majd akarata
ellenére allapotabol kihozni? Igen nehéz helyzetbe keriilhetiink. Meggy6zodésem, hogy mindenkor megfeleld
lehetdséget kell biztositani az orvosok szamara, hogy segitési kotelezettségiliknek lelkiismeretitknek megfeleléen
eleget tehessenek. Nem lenne helyes, ha minden életment6 kisérletet jogtalan patemalizmusnak neveznénk. A

feleldsség szonak vissza kell adni 6si sulyat.
Orvosetikai deklardciok

Az orvosetika targyalasa, de foként oktatasa ellen sokszor hangoztatott érv, hogy az etikat, erkdlcsot nem
magyarazni, hanem ¢éIni kell. Ez utébbi igaz, de ahhoz, hogy kialakithassuk magunkban a helyes
cselekedetekhez sziikséges lelkiismeretet, nem elég a jo példat latni, a kovetendd elveket is ismerni kell.
Vonatkozik mindez a bioetikai elvekre is. Osszhangban van ez a Hawaii Nyilatkozattal, mely a pszichiaterek
szamara ad fogddzo pontokat. ,,Szigort lelkiismeret és személyes itéloképesség lényeges az etikai
magatartasban. Mégis sziikségesek irott szabalyok is, hogy vildgossd tegyiik a hivatasbol fakado etikai
vonatkozasokat, hogy iranyelveket adjunk az egyes pszichiatereknek, és segitsiik Oket lelkiismeretiik
alakitasédban.”®

Az orvosi etika vilagszerte Osszelitkozésbe kerlilhet az egyes emberek nézeteivel, sét a fennallo
torvényekkel is. Hazankban az ellentétekrdl nem beszéltek, sot igyekeztek azt elhallgatni, mintha a torvények és
rendeletek egyuttal az erkdlcsileg helyeset, elfogadandot képviselnék. Tették ezt akkor is, amikor példaul
orvosok jelent0s része kizarult a n6gyogyaszati palyarol, annak kovetkeztében, hogy az abortuszok végrehajtasat
munkakdri  kotelességként kezelték (Sokan még ma is ezt hirdetik!). Torvény, jog és erkdles jol
megkiilonboztetendok. A torvény feladata a felismert igazsag megvédése, a felfedezett
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blincselekmények megbiintetése. Az erkélcs a belso, lelkiismereti szférakban is kotelezo, ott is, ahova a bird
itélete nem juthat el. ..De internis non iudicat praetor!”, a lelkiismeretrdl, a szandékokrol nem dont a biro.
Halasak vagyunk annak a néhany kitlind orvosi jogasznak, akik a legnehezebb években is igyekeztek helytallni,
segiteni, hogy a tételes jog és az erkolcs kozelitsen egymashoz.

Hippokratész és a deklardciok

A legbsibb orvosetikai ..alaptorvényének a hippokratészi eskiit tekintjik. A szoveg szerzOségével
kapcsolatban kételyek meriiltek fel. Allitolag a Corpus Hippokraticumban nem szerepel, s6t olyan vélemény is
van, miszerint a szoveg szadmos gondolata idegen Hippokratész irasaitol. Vannak, akik egy részét a keresztény
korszak mivének tartjak. Mindez, Gigy vélem, a mi szempontunkbodl k6zombos. Az eskiiszoveg kétségteleniil
igen régi, nagy tekintélye volt és van. Kiilonboz6 valtozatokkal, az egyes orszagokban némi eltéréssel, erre
tesznek eskiit az orvosok.”’ Talan még ennél is jelentdsebb, hogy a nem orvos tarsadalom erre hivatkozva kéri
szamon toliink miikodésiinket. Németorszagban a nemzetiszocialista uralom idején azon orvosok kdziil tobben,
akik nem voltak hajlandoak a kotelezoként eldirt eutandziak végrehajtasaban részt venni, varoszobajukban
kifiiggesztették szovegét. Az eskii szovege mar keletkezésekor harci zaszl6 volt. Ma ismét kezd azza valni.

A sztoikus bolcselok az elozoekkel szemben a kovetkezo elvet vallottak: ,,a bolcs Osszhangban él a
természettel, az emberekkel ¢s Gnmagaval. Amennyiben nem tudja elviselni a kiilso élet terheit, vagy nem tudja
masképpen megvalositani az erkdlcsi értéket, a koriilmények megfontolasa utdn 6nként tavozik az €16k sorabol.
Zénon, Kléanthész és mas neves sztoikusok éhhalallal vetettek véget életiiknek.””" Hasonlo probléma manapsag
az elfogott felderitd dilemmaja: ha nem lesz Ongyilkos, amikor még megteheti, a legkiillonbdzébb
eljarasokkal,.kiszedik” bel6le tarsainak adatait, és igy arulova valik.

Mit tettek ilyen helyzetben az orvosok? Cato és Seneca Ongyilkossagakor orvosaik homlokegyenest
ellenkez6 modon viselkedtek. Cato politikai okokbol felvagta a sajat hasat, igy akart ongyilkos lenni. A
segitségére sietd orvos a kitiiremkedo beleket visszanyomta, a sebet bevarrta (Cato ujra felszakitotta). Seneca
viszont szandéka szerint kapott segitséget. Orvosa kiitatta vele a méregpohar maradékat.”” Mindkét orvos sajat
felfogasa szerint a beteg érdekében cselekedett.

A valtozo eskiiszovegeket tanulmanyozo G. Roth kozleményébdl jol kitlinik, hogy az alapvetd, a betegek
segitésére iranyul6 kotelezettség allandd magja az orvosi etikanak.” Kiilonbz6 korszakokban mas-més részletet
emelnek ki, tartanak fontosabbnak. A koriilmények is jelenthetnek valtoztatasi igényt. Ha probléma meriil fel,
ma altalaban a konzilium kérését tartjuk kotelezonek.

Az egyes eskiiszovegek mogott rejlé vilagnézet nem feltétleniil abbol tiinik ki, hogy milyen allamrendre
kell eskiit tenni. Az alapvet6 inkabb az élet védelmének értelmezése. Mikortol védjiik az életet, a fogamzastol-e,
vagy csak késobb? Meddig védjiik az életet, példaul gyogyithatatlan beteg esetében, vagy az 6ntudat végleges
elvesztése utan? Milyen életet védiink? Védjiik-e a szellemi és testi fogyatékos embertarsaink életét is? Milyen
mértékben, milyen koriilmények kozott rendelhetd ald az egyén élete a kozosség érdekeinek? Megengedhetdek-e
az emberen végzett kisérletek?

Hippokratész eskiiszovege mindenképpen hivatkozasi alap. Mutatja, hogy milyen iranyt fogadtak el eleink.
Hippokratész, az élet kezdetén és végén is, az életet valasztotta, és nem a halalt! Az orvosok altalanos
gyakorlataban a hippokratészi iskola felfogasa lett az irdnyado - bizonyara a kereszténység hatdsara is.

A mai modern deklaraciok

Az eskiiformulak rendszerint nem foglalkoznak részletekkel. Az egységes felfogas kialakitasara iranyulo
torekvést a kozos deklaraciok fejezik ki. Hivatkozasi alapot akarnak ezek teremteni bizonytalansag esetén is. A
legfontosabb nemzetkozi deklaraciok szovegét a fiiggelék tartalmazza.

A kortarsi dokumentumokat altalaban a World Medical Association (WMA), az Orvosok Vilagszovetsége
(OVSZ) allitja 6ssze, rendszerint a kozvetlen sziikséglet szerint.

A legalapvetébb a Genfi deklaracio (a tovabbiakban ,nyilatkozat”). Ez egy modern szempontokat
tekintetbe vevo eskiiminta (1948, 1968, 1983, 1994). Felhivom a figyelmet arra, hogy a jelenleg

19



legvitatottabb két kérdés koziil a genfi nyilatkozat az eutanaziat nem is emliti, és a magzatelhajtasrol sem szol
kozvetleniil. Leszogezte (1983 el6tt), hogy az emberi életet a fogamzastol kezdve a legteljesebb tiszteletben kell
tartani. 1983-ban a szoveget megvaltoztattak, azota az ,élet kezdetétdl” kifejezés szerepel, mely természetesen
tag értelmezésre ad lehetdséget. A szdveg direkt médon nem mondja ki, hogy a megfogant ¢€let kioltdsa méhen
beliil vagy kivill egyértelmiien emberolés. Kétségtelen viszont, hogy a ,legteljesebb tisztelet” nehezen
értelmezhet6 Gigy, mintha a magzat vagy a haldoklé minden gond nélkiil megdlhetd lenne. Genfben is az életet
valasztottak!

Néhany tovabbi nyilatkozatot megemlitek. Felhivom a figyelmet arra, hogy a jelent6ségiik igen nagy, sok
orvost tamogattak lelkiismereti dontésiik kialakitasakor. A Helsinki Nyilatkozat vagy ,,Flatarozat” az emberen
végzett orvosi kisérletek problematikajaval foglalkozik (1964, 1975, 2000). A gépi segitséggel életben tartott
eszméletlen betegek halalanak megallapitasa egyre stlyosabb felelésséget, lelkiismereti terhet rakott az orvosok
véllara. Ujabban a terjeszkedd gyogyszerkisérletek jelentenek novekv® kihivast az Etikai Bizottsdgok szamara.

A halal bekovetkeztének, megallapitasanak kritériumait foglalja 6ssze a Sydneyi nyilatkozat (1968).

Az Osloi nyilatkozat az igynevezett ,terapias” abortuszokkal foglalkozik (1970).

Kiilonosen stlyos probléma a kinzasokban, kegyetlenkedésekben vald részvétel, segitség megtagadasa. Ez
a Tokioi nyilatkozat targya (1975). A hatarozat utols6 pontja szerint az Orvosok Vilagszovetsége tamogatja és
batoritja azokat az orvosokat, akiket a kinzasokban vald részvételre akarnak rabirni, és azok csaladtagjait:
alljanak helyt a fenyegetések és hattérbe szoritasok ellenére.

Az eutandzia kérdése fOleg a hollandiai és ausztraliai események miatt rendkiviili mértékben a
kozérdeklodés figyelmébe keriilt. Igen jelentés ezért az Eutandzia deklardaciéo (Madrid, 1987), valamint a
,betegség végstadiumaval” foglalkozo, az eutanaziarol levalasztott Velencei nyilatkozat (1983). Nagy sulyt
adtak ezek a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma allasfoglalasainak, majd a Magyar Orvosi Kamara
Etikai Kodexe is ezek figyelembevételével késziilt el 1998-ban. E kérdéskorbe tartozé az Orvosilag segitett -
asszisztalt - ongyilkossaggal kapcsolatos allasfoglalas (Marbeila, 1992) is. Rendkiviil jelentds ,,A beteg jogar-val
foglalkoz6 Lisszaboni nyilatkozat (1981), melyet Baliban jelentsen kibovitettek.

A Hawaii nyilatkozat (1977) pszichiaterek szamara ko6zol iranyvonalat. Figyelemre méltd, hogy segiteni
akar az orvosok lelkiismeretének helyes kialakitasaban, a visszaélések elkeriilésében. Kezelni csak a beteg
érdekében, lehetdleg hozzajarulasaval szabad. A beteg barmikor kérheti a kezelés megszakitasat ezt az orvosnak
teljesitenie kell, s ez nem jarhat a beteg szamara semmilyen karos kovetkezménnyel, biintetéssel. A betegség
gyogyitasat a beteg szamara elfogadhaté mas modon folytatni kell. Az életet, a jobb, szebb életet kell valasztania
az orvosnak mindaddig, amig egyaltalaban valaszthat!

Magatol értetédik, hogy a hivo keresztények és zsidok szamara a legfontosabb etikai kddex maga a Biblia,
a Szent iras. Bizonyara a nem hivok is sok megszivlelendét talalnak benne. Tisztelettel vagyok mas hitek irant is,
nagyra becsiilom sok keleti szent irat egyes részeit, de Eurdpa egész kultarajat sajat Bibliank szelleme itatta at.

A magyar orvosok szamdra irdnyadoak az Egészségligyi Tudoményos Tandcs Tudomanyos ¢és
Kutatasetikai Bizottsaga (ETT TUKEB) javaslatai és kotelezéek a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiumanak
allasfoglalasai, valamint az Etikai kodex betartasa. Az ilyen belsO szabalyozas sokszor hatasosabb lehet, mint
egy allami jogi rendezés.
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GAIZLER GYULA - NYEKY KALMAN

Az emberi személy élete
kezdetének és végének meghatarozasa

Az embri6 természetes fejlodése

Az ember mivolt tisztazdsa

A kérdést eddig ugy tettek fel: mikor kezddodik, illetve mikor végzodik az ember éElete. Az etikai
vizsgalodasok egyre vilagosabba tették, hogy tisztazni kell: mit értiink az ,,ember’" szon. Biologiailag egyszeri
a meghatarozas: aki az emberi fajhoz tartozik, akinek példaul ennek megfeleld szamu (46) kromoszomaja van.
Az etikai jellegl ,,védenddség”, ami az emberi €let szentségével, sérthetetlenségével fiigg Ossze, sokak szerint az
ember bizonyos tulajdonsagaihoz (példaul racionalitas, éntudat, szenvedni vagy Oriilni tudas stb.) kotodik. Az
ezekkel rendelkez embert szokas ,,személy”-nek nevezni. 14a a ,,személy” voltot e tulajdonsagok aktualis
meglétéhez kotjiik, teljesen mas eredményre jutunk, mintha ezek lehetdségének meglétérdl, potencialitasarol
gondolkodunk. Peter Singer ausztraliai bioetikus a tulajdonsagok aktualis megléte alapjan vonja meg a hatart,
ezért az emberi magzatokat, melyeknek még nincs racionalitasuk és az egészséges allatokat egy szinten tartja
védenddnek, illetve elpusztithatonak.' Ugyancsak megkérddjelez6dik tehat a szellemileg visszamaradottak és az
atmenetileg ,,személyiséggel nem rendelkezOk™ védenddsége. A krisztusi, perszonalista nézetek szerint az
ember a fogantatastol személy a természetes haldlig, az ahhoz tartozé jogokkal egyiitt. (Perszonalisztikus
filozofia.)

A bioetika az élet etikai kérdéseivel foglalkoz6 tudomany. Természetes, hogy targyalasi mddja, képviselt
értékei jelentdsen fiiggnek a szerzO vilagnézetétdl. Megnyilvanul ez a manapsag leginkabb az érdeklodés
kozéppontjaban 1évo, az életrdl alkotott felfogasunk szerint valtozd nézetiinkben: mikor keletkezik az élet, és
mikor van vége. Felfogasunk valtozasat tiikrozi a megfogalmazas: mikor ,,tekintjiik” embernek a megfogamzott
petesejtet, és az élet végén a masik kérdés: mikor ,,tekintjiik” halottnak az embert. Régebben bizonyossagunk
sokkal nagyobb fokt volt: ezeket ,,tudtuk” Az élet keletkezésének problematikaja szorosan Osszefiigg az
abortusz kérdéskorén til a mesterséges megtermékenyitéssel, valamint az embridkon végzett kisérletekkel - az
élet végérol alkotott felfogasunk befolyasolja az eutanaziardl vallott meggy6zddésiinket, de példaul a
szervatiltetés mellett vagy ellene kialakitott nézeteinket is.

Az alapveto kiilonbség abban rejlik, hogy az emberi személy élete kezdetének és végének meghatarozasakor
az emberi, a személy vagy az élet szora helyezem-e a hangsulyt.

Ha az élet kezdetérdl beszélek, egyértelmil, hogy biologiailag az 0j ¢€let akkor kezdddik, amikor a két
ivarsejt egyesiil. Bar még, mint latni fogjuk, az is vitathato, hogy nem kell-e tekintetbe venni az individualizacio
végleges kialakulasat, tehat az ikresedés lehetdségének kizarasat. Ha az emberi szot emelem ki, akkor ez
els6sorban azt jelenti, hogy a species homorol van sz6. Ez még mindig biologiai meghatarozas, melyet példaul a
kromoszomak szama eldont. Ha a személy szot hangsulyozom (mert a tovabbiakban erre van sziikségem!), akkor
el kell dontenem, hogy az embernek elvalaszthatatlan tulajdonsaga, ,tartozéka” az, hogy 6 személy, vagy ezt
csak bizonyos egyéb feltételek meglétéhez kotom. Ha valamilyen kiilon kritériumot valasztok, példaul az
éntudatot, a racionalitast, akkor a személy életének meglétét ezen tulajdonsag biologiai lehetdségéhez kothetem.
Az igy gondolkodok minimalis feltételként szoktak emliteni az agy kezdemény megjelenését.

Az ¢let végén az elvi kérdés kiilonbségtevése szintén hasonld, hiszen mas az, ha az utolso sejt elhalasat
»tekintjiik” a halal bekovetkeztének, vagy valamilyen mas kritériumot hasznalunk, példaul az emberi személy
egységének, tudatossaganak meglétét, illetve ennek elvi lehetdségét. Eszerint az agy mikddésének végleges
megsziinte jelenti az emberi személy halalat.

Itt meg kell jegyeznem, hogy a parhuzam az élet kezdetének és végének meghatarozasaban nem tokéletes.
Az emberi test fejlodése kezdettdl, mar az agy sejtek megjelenése el6tt kozponti iranyitasi. Ezt az iranyitast
késObb az agy veszi at. Az élet kezdetén joggal érvelhetiink azzal, hogy az elsé agysejt megjelenése elétt mar
tudjuk, hogy normalis fejlédés esetén az agy kialakul, tehat annak lehetdsége egyértelmiien megvan, mig az
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emberi ¢let végén bizonyossaggal tudjuk, hogy az elpusztult agy nem fog, nem tud regeneralodni. Egyébként is,
az agy a felndtt emberben az egység megteremtdje, tehat elpusztulasat jogosan tekinthetjiik az egész ember
halalanak. A magzatban viszont az egységes fejlodés irdnyitdsa mar az els6 agysejtek kialakulasa eldtt is
megvan, tehat az agysejtek megjelenését semmiképpen sem tekinthetjiik olyan hatarvonalnak, mint az élet
végén. A magzati ¢letben ezért példaul az agysejtek megjelenése elott a halal megallapitasa is mas eszkdzokkel
kell torténjék.

Az emberi embrio természetes fejlodése

Az embri6 fejlodését a nemzetkozileg is elismert genetikus, Angelo Serra S.J. irasa nyoman mutatjuk
be.” Az 1970-es évekig az embrié elsd 14 napjarél nem nagyon beszéltek. Az ok igen egyszerii: a nd rendszerint
nem érzékelte, hogy terhes lett, a kovetkez6 menstruacios ciklus elsé napjaig. Ha a ciklus menetrendszerinti elsé
napja elérkezett, de nem tortént semmi, az embrié mar kb. 14 napos volt, és teljesen bedgyazddott a méhfalba (az
endometriumba), és a felszint beboritotta a méhnyalkahartya. Kovetkezésképpen az embriét nem lehetett
megfigyelni.

Ez azonban nem jelenti, hogy nem tudtak semmit errél a periodusrol. Embriologiaval foglalkozo
tudosok, mint példaul a Carnegie Embriologiai Intézetben, Washingtonban tanulmanyoztak ezt az idészakot is.
Prof. Streeter és csoportja a Carnegie Intézetbdl szisztematikusan tanulmanyoztak ezt az id6szakot boncolasok
(autopsia) végzésével és a kivett méhek (hysterectomia) vizsgalataval. Streeter szisztematikusan feltarta az
embrio-fejlédést két honapos korig, beleértve a kezdeti periddust, a megtermékenyitést és a beagyazodasi
idészakot. Jollehet ezek az ismeretek jol ismertek voltak az embriologusok kdzott, de az atlagemberek szadmara
ismeretlenek maradtak.

A kimozdulas 1970-ben tortént, amikor Robert Edwards-nak sikeriilt in vitro megtermékenyitést
allatokon \ égrehajtani és kitenyészteni 6ket in vitro néhany héten keresztiil, megfigyelve fejlodésiiket/ Ezeknek
a megfigyeléseknek az eredményeit alkalmaztak az emberi embridra.® Sok kisérletet hajtottak 'mezre. m re
megértették, 1épésrol 1€pésre az emberi embrionalis fejlodést a megtermékenyitéstdl egészen  sziiletésig. Az
elso eredménye ezeknek a megfigyeléseknek Luise Brown sziiletése volt 1978-ban, 6 volt az el se kisbaba, aki in
vitro megtermékenyitéssel (IVF- In vitro fertilization) sziiletett/ Valojaban ettdl az idéponttol kezdve lett az élet
elso pillanatainak ismerete mindenki szamara nyitott.

Az utolsé évtizedben a kutatok egyediilallo fejlodést értek el, amellyel a médian keresztiil kdzvetleniil
befolyasoltak a kozvéleményt, ugyanakkor felebresztették az etikai kérdéseket is a kozvéleményben.

Most kicsit megprobaljuk jobban megnézni a megtermékenyités folyamatat. Itt lathaté az embrio els6
hete. A hatodik nap végére mar beagyazodott a méhfalba. A megtermékenyitett petesejt (Zygota) elkezd
osztodni és az els6 hasadas megtorténik 30 oran beliil a megtermékenyités utan és kétsejtes allapotba kertil.
Amig utazik lefelé a méhkiirtb6l a petevezetékben, folytatja mitdzisos (vagyis szamtartd) osztddasat. (A
bennelévo genetikai anyag, vagyis a kromoszoémak szama minden sejtben azonos marad - 46.) Kb. 40 éran beliil
a megtermékenyités utan négysejtes, majd kb. 56 Ooran belil 8 sejtes allapotba jut, szintén a
megtermékenyitéshez viszonyitva. A nyolc sejtes stadiumig a sejtek mind kisebbek lesznek és egy lazan
kapcsolodo sejthalmazt alkotnak, amiket blasztoméraknak neveziink. Eddig az allapotig, a blasztomérak (vagyis
a differencialatlan embrionalis Ossejtek) egy kiilonleges tulajdonsaggal bir, a totipotenciaval (Valamennyi
fejlodési potencia benne van). Ez a sz6 a latin totus = minden és a potens = tehetség, képesség szavak
egyesitésébol ered. Ez azt jelenti, hogy ha levalasztjak oket, akkor minden egyes sejt képes teljes éldlénnyé
fejlédni (emberi lénnyé¢). A klonozas ikresitd formaja, melyet Jerry Hall végzett, ezt a tulajdonsagot hasznalta ki.
(Megjegyzem, ezért Hallt elbocsatottak egyetemi allasabol, mert etikai engedélyek nélkiil kisérletezett.) Ezutan
az allapot utdn, a lednysejtek (blasztomérak) megerdsitik a kapcsolatukat egymassal, egy kompakt labdat
alkotnak, amely egységes a szoros kapcsolodasok miatt.

Kb. a 3 napon a megtermékenyités utan a blasztomérak ujra osztodnak és igy mar 16 sejtet alkotnak.
Most mar Morulanak, vagy szedercsirdnak mondjak, mert hasnolit a szederre, ami latinul morum.

Ett6] kezdve a morula megkezdi a sejt spezializaciot, mivel most kezdédik az az osztodas, ami két
kiilonb6z0 sejtcsoportot hoz 1étre a belso sejtmasszat €s a kiilsé sejtmasszat ami koriilveszi a belso sejtmasszat.
A belso sejtmassza fog valdjaban az embriova alakulni, a kiilsé sejtmassza az ugynevezett trophblastot alkotja,
amelyik a késébbi novekedés soran a placenta, vagyis a méhlepény kialakulasahoz jarul hozza.

24



Mindekozben a morula folytatja ttjat a petevezetékben a méh felé. Koriilbeliil akkor, amikor a morula
belép a méh iiregébe, ami koriilbeliil négy nap utan van, megjelenik egy folyadék a sejtek kozotti térben a belsd
sejtmasszaban ¢és egyetlen lireg alakul ki, amit blastocele-nek hivunk. A belsé sejtmasszat nevezzik
embrioblasztnak, mert a morula 0j nevet kap: blasztociszta-nak nevezziik. Az 6tddik napon a blasztociszta
harom kiilonb6z6 részbdl all: az embridblaszt-bol (belsé sejtek), a trophoblaszt-bol (kiilsé sejtek) és a
blasztocele-bol (a folyadékkal telt iireg). Ekkor gyijtik be az embrionalis 6ssejteket. Az embrionalis Gssejtek
egyediil az embridblaszt-bol (a belso sejtekbol) veszik, amelyek fokozatosan magava az embriova fejlodnének.
Kortilbeliil a hatodik napon a blasztociszta megkezdi a bedgyazodast a méhfal nyalkahartydjaba (endometrium).

A fejlédés  11-12 napjan a blasztociszta teljesen beagyazodott a méhnyalkahartya
tamasztoszovetébe €s a méh fala, ahova a blasztociszta beagyazodott, 1épésrol 1épésre ujra az eredeti méhfal
boritast nyeri vissza. Ez a folyamat altaldban a 13 napon fejezddik be. A masodik hét végén (14 nap) a
blasztociszta beagyazodasa befejezddott.

A fejlodés 15. napjan az embrid fontos fejlodésen megy at. Megkezdddik a sejtek differencialodasa,
amelyet a primitiv csik megjelenése jelez az embrio felszinén. Kezdetben a csik homalyosan behatarolhato, de a
16. napon mar jol lathat6 a keskeny barazda.

A primitiv csik az embridnak olyan teriilete, amelyik gyorsan elburjanzik, kialakul bel6le a mesoderma
(kozEpso réteg), a sejtek, amelyek elboritjak az ectoderma (kiils6 réteg) és az endoderma (belsé réteg) kozotti
terét az embridnak. Ez az eléhirndke a gerincveldnek és a hatgerincnek. A sejtek differencialodasanak kezdete,
azt is jelenti, hogy a sejtek szoveteket kezdenek alkotni, hogy kialakitsak az emberi testet és ez egyben a
totipotencia tulajdonsaganak végét is jelenti.

Az embrio belsé koordindcioja

Miutéan véget ért a megtermékenyités, (vagyis még a kétsejtes allapot el6tt) az uj genom ellendrzése ala
vonja a zigdtat, vagyis molekularis és sejt szinten minden fejlemény az 0j genom ellendrzése €s iranyitasa alatt
all. Novekedése a megfelelé rendben nem lenne lehetséges a belsé koordinacié nélkiil’. Ez a koordinacié nem
lehetséges maganak az embrionak az integritasa (egysége) nélkiil. A hires Mary Warnock bizottsag is megerdsiti
ezt a tulajdonsagot jelentése 11.6 pontjaban: ,,Amint a megtermékenyités megtortént, a kovetkezo fejlodési
folyamatok egymast szisztematikus és struktarait rendben kovetik...”’

Az embrio autonomidja

Sokan azt gondoljak, hogy az embri6é nem autonoém korai fejlodésében. A zigdta autonémiaja vilagosan
megmutatkozik a biologiai tényekben. A zigota vandorol a méhben és novekszik gy, hogy kdzben a belsd
energiajat hasznalja, ami a kezdetektdl elé volt készitve szamara. A tény, hogy a zigdta képes normalisan
novekedni a méhen kiviil is, azt jelenti, hogy az embrionalis fejlédés megszervezése és ellendrzése egy
fliggetlen belsd genetikai programnak koszonhet6 €s nincs folotte az 6 anyjanak semmiféle ellendrzése.
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Az embrio folytonossaga

Az eddig emlitett bioldgiai tényekbdl vildgosan lathatjuk -biologiailag szélva- hogy az élet a
megtermékenyitéssel kezdddik. A zigdta az 0j lény, amelyik megkezdi sajat életciklusat. Habar az
embriologusok sokféle nevet adnak az embrionak a fejlodése soran, (Ggymint zigota, morula, blasztociszta stb.)
ez nem jelenti a folymatossag hianyat a fejlodésben. Az embrionalis fejlodés koveti a sejtek rigordzus
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célja az 6 fejlédésének®.
Az emberi élet kezdetének és végének meghatirozasa

Az emberi élet kezdetének idobeli meghatarozasa és annak etikai kovetkezményei

Elérebocsatom, hogy a kérdés ilyen vagy olyan megvalaszolasa a szokasostol is er6sebben fiigg attol, hogy
milyen eredményt akarunk elérni. ,,Mikor kezdédik a vart gyermek élete? Es mikor a nem vart magzaté?” Az
élet kezdetének meghatarozasa kevés gondot okoz akkor, ha a gyermeket varjak, vagy legalabbis elfogadjak.
Ilyenkor mindenki szivesen elfogadja a kézenfekvd, bioldgiai meghatarozast: amikor a spermium ¢€s a petesejt
egyesiil, amikor a megtermékenyités megtorténik. Nincs ok arra, hogy masik idépont utan nézziink.

Ha valamilyen okbol a gyermeket nem akarjak elfogadni, akkor teljesen mas a kiindulopont. Mindenki, aki
valami olyat akar tenni, ami eddigi ismeretei szerint elfogadhatatlannak tlinik, igyekszik feliilvizsgalni nézeteit.
Keresni kezdi, hogy milyen mas elfogadhatdo megoldas van. Nem o6hajt senki sajat gyermeke gyilkosava valni.
,.Biztos, hogy akkor mar ember?”’ ,,Mit mondanak a hozzaértok, a tudésok?” Aki keres, az el6bb-utobb csak talal
valamit.

A teologia a személyes emberi €let kezdetét a 1¢élekadassal azonositja, ehhez hasonldan a halal a 1¢lek és test
..szétvalasaval” kovetkezik be. Ismeretes, hogy Osrégen vita folyt arrol, mikor teremti Isten a testbe a halhatatlan
lelket. A kérdéses az volt, hogy megtermékenyités utdn azonnal vagy folyamatosan alakitja k: 'sién az anima
vegetativa, anima sensitiva utan az anima rationalist? Mennyi id0 alatt torténik ez? Ma igen kiilondsen cseng6d
valaszok is sziilettek: ,,Fiaknal negyven nap mulva, lanyoknal csak nyolcvan nap utdn.” Ki-ki elgondolkodhat,
mire alapithatdo ez a megkiilonbdztetés. A folyamatos meglelkesités elleni egiobb biologiai érv az, hogy az
emberi magzat a megtermékenyitéstdl kezdve kromoszoémaszamai szerint is emberi 1ény. Nagyon nehezen tud
egy természettudomanyosan gondolkodo olyan Iényt elgondolni, akiben kiilonb6zo lelkek cserélodnek egymas
utan. A folyamatos meglelkesités viszont kedvezd azok szamara, akik a magzati €let kezdetét a fogamzasnal
késobbre akarjak tenni. Manapsag ez a ,,meglelkesitési” kérdés csupan torténeti jelentdségii, ha a biologia
oldalarol nézziik. A vita lényege teologiai szempontbol, ahogy arra Philippe Caspar ramutat, hogy az ember
keletkezésének oka egyszerre Isten és az ember. Bar az ember fiigg Istent6l, Isten mégis mindig hliséges marad,
és az ember tettében, ami benne megfelel a jonak, abban egyiittmiikodik, amely része viszont nem felel meg a
jonak, azzal Isten nem mikddik egyiitt. Barhogyan is keletkezik egy ember, az embrioé mar 1étezik, és mert van,
ez jo, és Isten ennyiben kivanatosnak tartja az ¢ 1étét. Ez fliggetlen attol, hogy Isten koézvetleniil vagy
folyamatosan teremti az emberi lelket.'’ A természettudomany inkébb kedvez az egyszeri megjelenésnek, bar
ezt természettudomanyos modon éppen ugy nem lehet bizonyitani, mint ahogy az élet végén a 1¢leknek a testet
elhagyasat szintén nem lehet természettudomanyos modon megallapitani, erre legfeljebb kovetkeztetni tudunk.

Van olyan filozofiai nézet, mely szerint az individualizaci6 a dontd, tehat amikor biztosan nem lesz beldle
két egyed, amikor mar az ikresedés lehetdsége megsziint. Ez az id6szak kb. két hétig tart.

Masik filozofiai meghatarozas szerint amig nem tud gondolkodni, addig nem szamithatd, nem ,,tekinthet6”
embernek. (Ez a ,.tekinthet6” sz6 még elkisér benniinket egy darabig.) Eszerint a gondolkodas lehetdségének
biologiai alapjai meg kell legyenek az embervolthoz - ezt az els6 agysejtek megjelenése jelenti.
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Van, aki kiilso lehetdségeket keres. Csak akkor biztos, ha mar megtapadt a méhben. Még biztosabb, ha a
méhen kiviil életképesnek bizonyult. Ez utobbi volt példaul egyes okori gorogok nézete: az ,.¢letképteleneket”
kitették a Taigetoszra.

Roviden dsszefoglalva az emberi élet kezdetérdl alkotott f6bb véleményeket:
1. A megtermékenyiiléskor.
2. Az individualizaci6 befejeztével.
3. A kozponti idegrendszer kifejlédése kezdetekor.
4. A beagyazddas utan.

5. Ha a méhen kiviil életképesnek bizonyult.

Az alapvetd probléma azok szamara, akik a megkezdddott, fejlodo élettdl bintudat nélkiil meg kivannak
szabadulni mindezen modern érvekben az, hogy mire megtudjuk, hogy varandos - vagy talan valoban ,,terhes” -
allapotrdl van sz6 (rendszerint az elsé menses kimaradasakor), a méhen beliili idémeghatarozasok elvesztették
jelentéségiiket. Persze azért a vigasztalo erejiik nem sziint meg teljesen. A kinlddd anya azzal vigasztalja magat,
hogy ha a tuddsok ennyire bizonytalanok az elsé hetekben, akkor ki tudja, meddig tart ez a bizonytalansag?
Lehet, hogy mégiscsak egy kellemetlenkedd sejtcsomorol van szo?

Az élet kezdetének meghatarozasa kétségteleniil nem csupan természettudomanyos fontossagu. Az etikai
kérdés kiélezodése miatt problémassa tették, hogy mikor ,tekintendd” a megtermékenyitett petesejt teljes
értekit embernek, személynek.

Lényegi valtozast csupan az els6 idopont jelent, valamennyi tobbi vélemény csak egy fejlodési fokozat
elismerése. Az individualizacio befejezddése teljesen elméleti jellegii, biologiailag jelenleg megkozelithetetlen
kérdés. Gyakorlati ismereteinkbol tudjuk, hogy az ikresedés lehetésége 1-2 héten belill megsziinik. A
személyiség teljes kialakultsagat, melynek meglétét tobben megkivanjak ahhoz. hog> teljes értékii személyrol
beszéljiink, a sziiletés utan, az életképesség megallapitasakor sem jehet feltételezni. igy akar a 20. vagy 50. év is
tekinthet6 lenne a személy kialakultsaga kritériumanak. Azt viszont senki sem gondolja komolyan, hogy
eszerint addig barki biintetleniil megdlhetd lenne. A 3. pontban emlitett nézet alapja, hogy példaul haldoklaskor
az agy visszavonhatatlan elpusztulasat tekintjiik a halal bealltanak. Ebbol kovetkeztetnek egyesek arra, hogy
akkor az emberi élet az agy kifejlodésekor kezdddik. Ez az érvelés azonban nem allja meg a helyét, mert - mint
emlitettem - a magzat agya normalis esetben kifejlodik, ha meg nem akadalyozzak, meg nem 6lik, mig a halalt,
az élet végét az agy végleges mitkodésképtelensége jelenti. Van olyan nézet is (zsido vallas, Zen), mely szerint
a lelket az els6 1élegzéskor ,,leheli be” a magzat, ezzel kezd6dik emberi élete. Eszerint elvileg akar a tolofajasok
alatt is megolhetd lenne a magzat, mert még nem ember. Ezt a kovetkeztetést persze a zsidd nézet nem vallja.

Nagyon jellemz6, amint tobbszor leirtam, hogy a magzati életen beliili hatarokat mennyire 6nkényesen,
meghatarozott célok szolgalataban hiizzak meg.

Az erkolesi értékelés alapja mindenképpen, a legkiilonb6z6bb kiindulas utan is az, hogy a
megtermékenyitéskor az anyatol fiiggetlen j emberi 1ény keletkezik, akinek életét védeni kell. Ha a
potencialitas (emberré fejlodés lehetdsége) érvét komolyan vessziik, akkor all az élet veszélyeztetettsége esetén
mindig kotelezé tigynevezett minél teljesebb biztonsagra torekvés elve (tutoriorizmus). Ugyanezt kovetjiik
akkor, amikor - mint emlitettiik - kimondjuk, hogy vadészaton mozgé bokorra nem szabad addig 16ni, mig nem
tudjuk teljes biztonsaggal kizarni, hogy nem egy hajtd vagy mas emberi 1ény mozgatja. Hangsulyozza ezt II.
Janos Pal papa az ,,Elet evangéliuma” cimii enciklikdja is."

Az élet végének idobeli meghatdrozdsa és annak etikai kévetkezmeényei
Az élet végének meghatarozasa hasonld elvi kiilonbségek megtételével torténik. Van olyan nézet, ami
voltaképpen biolégiainak mondhaté, mely szerint az ember akkor halt meg, amikor utolsé sejtje sem ¢l mar.'?

Sokkal altalanosabb az a - tagabb értelemben szintén bioldgiainak tarthatd - nézet, mely az ember egészének
mint embernek a halalat tartja dontének. Ennek a szivmiikodés leallasa, a 1égzés megsziinte és
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az agy mikodésének végleges lehetetlenné valasa a jellemz6i, ha mindezek egyiitt allnak fenn, valamint ha a
szivmiikodés és a 1égzés spontan mitkodése sem allithatdé mar vissza.

Az élet vége pontos idobeli meghatarozasanak az 6roklési jogban mar régota igen jelentds szerepe van. Mig
eddig az anyagi jellegii, vagyonelosztasi kérdések alltak el6térben, az utdbbi évtizedekben egészen 1j lehetdség,
egyes szerveknek a holtakbol torténd atiiltetése életbevagdva tette a kérdés minél pontosabb meghatarozasat. (A
szervatiiltetéssel kiilon fejezet foglalkozik, itt csupan a halal megallapitasanak elvi kérdéseirdl ejtiink szot.)

A haldl bedlltanak meghatdarozasa

Az élet kezdetének és végének megallapitasa szamos szakma egyiittes konszenzusan alapul. Régebben
egyértelmiinek tekintette mindenki, hogy az ¢let kezdetének és végének megallapitasaban az orvos illetékes,
mint olyan szakember, aki a halallal a leggyakrabban és a legkdzvetlenebbiil konfrontalodik. Valdjaban az orvos
nem azt allapitja meg, hogy mikor halt meg az ember, hanem azt, hogy mikor érte el azt az allapotot, amit
altalaban halalnak ismeriink el. Nem is olyan régen még a szivverés megsziinése, a l1élegzés abbahagyasa volt a
halal bizonyitéka, ezt figyelte meg, ezt igazolta az orvos. Az esetek tobbségében ma is ezek a halal legfobb jelei.

A halal idépontjanak pontos meghatarozasara régen is torekedtek. Mint emlitettiik, ennek akkor elsGsorban
jogi vonatkozasai voltak: 6rokléskor vitas esetekben el kellett donteni, ki halt meg elébb. Nagyon tanulsagos ma
elolvasni Kenyeres Balazs orvosprofesszor T6rvényszéki Orvostaninak”™ (1909!) idevonatkozo részét. Az emberi
szervezet harom f6 éltet6jének mar akkor is a kdzponti idegrendszer miikodését, a vérkeringést és a 1égzést
tekintették. Leirja a konyv, hogy Loye és Regnard guillotine-nal kivégzett gonosztevokon még egy oraval a
lefejezésiik utan is észleltek szivverést. Kenyeres igy folytatja: ,,Az életjelenségek ezen lassanként valo
megsziinése felveti mar most a kérdést, hogy mikor tekintsiik (!) az életet megsziintnek, mely pillanattol kezdve
mondjuk az egyént tobbé nem létezének. A kérdést kelloképpen megfejteni lehetetlen.” Erdekes példat is emlit.
A lefejezett embert természetesen halottnak tekinti mindenki abban a pillanatban, mihelyt a kés a fejét
elvalasztja a torzsétdl, még ha ver is tovabb a szive. Ha azonban 16vési sériilés miatt z(1zodik Ossze teljesen az
agya, de még ver a szive, és hapogva 1¢ egzik: mondhatjuk-e halottnak? ,,Eppoly kevéssé jogosult ez, mint ahogy
nem felel meg a szigoru az ellenkez6 felvétel sem.” Amit ezutan ir, mutatja a korabeli felfogas helyességét, és
roega ap thatjuk beldle korunk ujabb elérehaladasanak, az agymiikddés elektromos regisztralasanak r ért: sezet.
Akkor ez még ismeretlen modszer volt, és csak hianyara torténik utalés. ,,Tulajdonképpen az ontudatos élet.
tehat az agy mitkodésének végleges megsziinésétdl kellene szamitani az egyén ¢életének megsziinését, csakhogy
ennek hatarat megallapitani nem lehet, s ezért gy a kozfelfogas, mint az orvostudomany mas, kdnnyebben
észlelheté mitkddéseknek, nevezetesen a 1égzésnek €s a szivverésnek megsziinésére helyezi a sulyt.” Nagyon
érdekes végiil még: ,,Ha tobb embernek latszolag egyszerre bekovetkezett halala esetén a sorrend megallapitasa
Iényeges, az orvosi tudomany sokszor nem adhat biztos véleményt, s a biréra kell biznia annak megallapitasat,
hogy a konkrét esetben melyik miikddés megsziinésété] szamittassak az egyénnek megsziinése.”"

A halal idejének pontos megallapitasa jogi szempontbdl valoban igen fontos. Ma azonban gyakorlatilag
egyértelmil jelek vannak az agyhalal igazolasara (EEG, pontos neurologiai vizsgalat stb.). Jogosan mondhatjuk,
hogy az ember mint ember akkor halt meg, amikor agyanak mikddése teljesen megsziint. Mégis egy szlovakiai
sebész azt kérdezte télem: akkor most én, a ti véleményetek alapjan kioperalhatom valakinek a veséjét, vagy
kivehetem a szivét, olyan emberét, akinek a szive még ver? Igaz, hogy mesterséges eszkdzokkel fenntartott
milkodés ez, de szivverés és lélegzés! Nem mondhatjuk ki a haldl bealltat azért, hogy atiiltethetd legyen
valamilyen szerve! A szervatiiltetés elott biztosan meg kell allapitani, hogy az, akibdl szervet fognak kivenni,
valéban meghalt-e. A jogaszok még arra is ligyelnek, hogy ezt partatlan, a szervet atiiltetoktol fliggetlen orvosok
allapitsak meg. Ma is aktualis Petri Gabor sebészprofesszor véleménye: ,,...a halal fogalmanak mind orvosi,
mind jogi atértékelésérél van sz6, és ez beleiitkozik begydkerezett hagyomanyainkba: tudomanyosakba,
erkdlcsiekbe egyarant. Sem az orvosok, sem a jogaszok, sem a vallasfelekezetek képviseldi kozt nincs teljes
megegyezes ez ideig. A jelen koriilmények kozt nincs mas megoldas, mint a kompromisszum: olyan testiileti
szintli megegyezés, amely a kozvéleményt kielégiti.”"> Az orvosi kritériumokat a Sidneyi deklaracio foglalta
ossze 1968-ban.'®
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Japanban a sintoista vallas szerint a halal bealltanak megallapitdsahoz nem elegendd az agy halalanak kimutatésa.
Ezért ott igen alacsony a szervatiiltetések szama.

A halottakbdl torténo szervatiiltetés gondolatat az adta, hogy megfigyelték: az ember egyes szervei, szovetei
még ¢életjelenségeket mutatnak, ¢élnek, amikor az embert mint egyént mar halottnak tekintjiik. Ismeretes, hogy
példaul a holttestek kdrme, szakalla egy ideig gyakran tovabb nd. A legérzékenyebbek, a leghamarabb pusztulnak
el, az egész test milkodését koordinald idegsejtek, melyeknek legfobb kézpontja az agy. A vese szovetei példaul
sokkal tovabb életben maradnak. Allatkisérletek bebizonyitottak, hogy a sziv leallasa utan rovid idével kivett
egyes szervek mas allatba tiltetve életképesek maradhatnak. Minél hosszabb id¢ telik el azonban a vérkeringés
megsziinése utan. annal biztosabb, hogy oxigénhiany miatt minden szerv, szovet elpusztul.

A holttestekbdl torténd szervatiiltetés idopontjat nagyon gondosan kell megvalasztani. Nem torténhet til
hamar, mert akkor esetleg egy még ¢l6 ember szervét tavolitandk el, de tal késén sem, mert akkor a
transzplantalando szerv mar nem lesz életképes: a miitét felesleges, sot karos. Az orvosi kutatas mindkét iranyban
folyik: igyekeznek minél pontosabban és biztosabban megallapitani a halal idépontjat, és kisérleteznek, hogyan
lehet hosszabb ideig életben tartani a kiveendo, illetve a mar kivett szerveket.

Somogyi Endre, az igazsagiigyi orvostan professzora igy ir: ,,A haladlnak mint biologiai jelenségnek egyik
legjobb megfogalmazasat Genersich adta az alabbiakban: »...a haldl az agyveldi és gerincvel6i idegrendszer
végso és teljes bénulasa, amelynek kovetkeztében a 1égzés és szivverés minden élettani mitkddése a minimumra
szall le és rovid id6 alatt teljesen megsziinik.« E meghatarozas a halalt - igen helyesen - biologiai folyamatnak
jeloli meg. A klinikus fizikalis vizsgalattal a halal bekovetkezési idejét a 1égzés és a szivmiikodés megsziinésének
idépontjaval hatarozza meg. A klinikai haldl az egyén halalat jelenti; a test kiillonbdzo szovetei azonban jelent6s
id6vel talélik a klinikai halal bekovetkezését. Atiiltetésre csak olyan szovetféleség alkalmas, amelyben a bomlasi
folyamatok nem haladtak elére. A kdzponti idegrendszer csak percekkel ¢li til a klinikai halalt, mas szovetek
viszont a halal bekovetkezése utan még hosszabb id6vel is mutatnak kiilonbozé életjelenségeket.”’’” Somogyi
tehat a halal idépontjat még a 1égzés és a szivmiikodés megsziinésének idopontjaval hatirozta meg. Ez a két
¢letjelenség azonban gépi segitséggel ma mar akar évekig fenntarthat6. Ha a beteg nem nyeri vissza ontudatat,
¢él-e még mint ember, vagy csupan egy kisérleti sziv-tiidé preparatum, mint Lhermitte professzor allitja, vagy
masként fogalmazva olyan halottré] van sz6, aki megtartotta jol veré pulzusat, mint Wertheimer mondta. ®

A kérdés teologiai megkozelitésérol XII. Pius papa 1957. november 24-én az érzéstelenités szakemberei
elott igy beszélt: ,,Az orvos, elsésorban az anesztezioldgus, hataskorébe tartozik, hogy vilagosan és pontosan
meghatarozza annak a betegnek a »halalat, illetve a »halal pillanatat«, aki eszméletének visszatérése nélkiil hal
meg. Tekintetbe vehetjiik a szokasos kifejezést: »a 1élek elvalik a testtdl«, de gyakorlatilag gondolnunk kell arra,
hogy a »test« és az »elvalik« pontatlan kifejezések... Ami az egyes esetben a halal bealltanak meghatarozasat
illeti, ezt semmilyen vallasi vagy erkélcsi elvbol nem lehet levezetni, ezért ez a kérdés nem tartozik az egyhaz
hataskorébe.”!” Az orvos tehat, agy tiinik, felel6sségével magara maradt. Kétségtelen azonban, hogy dontését
jelentésen befolyasolja, hogy mit tart életrdl és halalrol. Lattuk, az élet fenntartasanak kotelezettségérél masként
velekedtek a sztoikusok ¢és masként Hippokratész kovetdi. Peter Levinson fOrabbi szerint a szemita
gondolkodastol idegen a gorog dualizmus, mely szerint a tudat az ¢let dontd indikatora, amikor emberrdl van szo.
,»A test éppen olyan fontos, mint a l1élek. Ahol a test él, élet van, amit nem szabad kioltani.”® Ha ezt a nézetet
fogadjuk el, lehetetlenné valik a szervatiiltetés.

Szamos jogasz és teoldgus is nyilatkozik ebben a kérdésben. R. Schoning jogi allaspontja az, hogy a halal
bealltanak idépontjaul azt tekintjiikk, amikor az orvos a szervatiiltetés céljabol még fenntartott mesterséges
veérkeringés ellenére arra a meggyd6zddésre jut, hogy 6nalld, vagyis a gépezettol fiiggetlenitett élet tobbé mar nem
allithato vissza.”' Ha ehhez hozzavessziik azt a kdvetelményt, hogy a beteg 6ntudatlan, akkor megallapithatjuk,
hogy Schoning jogi oldalrol kozelitdé nézete megegyezik azzal, amit XII. Pius papa fent idézett beszédében
kifejtett. Kétségtelen, hogy ez az orvos feladata, de hallgatélagosan feltételezik, hogy az orvos tudja, mit értsen
halalon. Ez az elbfeltétele annak, hogy meg tudja allapitani, hogy bekdvetkezett-e. Levinson forabbi
véleményének idézése és a japan példa alapjan latjuk a véleménykiilonbségek jelentoségét.

A halal az emberi 1ét egységének a megsziinése, a hagyomanyos kifejezéssel a ,,I1¢lek elvalasa a testt6l”. Nem
kell keresztény vilagnézetiinek lenni ahhoz, hogy meglassuk: mindaz, amit idaig a személyrél elmondtunk, a
haldoklé emberben eltiinében van. Kétségtelen az is, hogy a személy megnyilvanulasa csak akkor lehetséges, ha
az agy valamennyire legalabb ép. G. Geilen jogaszprofesszor err6l igy ir: ,Irreverzibilisen roncsolt aggyal az
emberi test nem ember tobbé.” ,,A szellemi megnyilatkozasok érvényesiilése nélkiil nem lehet tobbé emberrdl
beszélni, csupan hullardl, mesterségesen tobbé-kevésbé fenntartott részfunkciokkal.”?
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Teljesen hasztalan elméleti vitdhoz vezetne az a kérdés, hogy az agy pusztulasa egyuttal a halhatatlan 1élek
elvalasat jelenti-e a testt6l? Erre a kérdésre az orvos természetesen nem tud valaszolni. Milyen fogddzd pontokat
nyujt a teoldgia és a filozofia? Nyiri Tamas mar idézett munkajabol nézziink néhany részletet: ,,A jeruzsalemi
Talmud szerint a 1¢lek harom napig nem hagyja el a testet s megkisérli, hogy visszatérjen bele. Csak akkor tavozik
el, ha mar megkezdddik a bomlas.””' A természettudds szerint ez bizonyithatatlan allitas, a keresztény teologus
szerint legfeljebb filozofiai vagy teoldgiai nézet, mely hitre nem kételez.

Mit mond a filozofia a lélekr6l? A kiilonbozé felfogasoknak még vazlatos ismertetésére sem
vallalkozhatunk. A megadott keretek kozott csupan néhany fogalom kiemelésére szoritkozhatunk. ,,A klasszikus
gorog filozofiaban a test a I¢lek bortone - amelytdl csak a halal szabadithatja meg a lelket” (Platon). Ez a felfogas
az orvos szemszOgébdl inkabb az élet megroviditését igazolna. ,,Arisztotelész a platoni jarulékos kapcsolattal
szemben lényegi kapcsolatot tanit: a 1élek a test szubsztancialis formaja.”** Ez a nézet az orvos szamara
kézenfekvd: az élet meghosszabbitasat helyezi elétérbe. Onmagaban véve azonban materialista értelmezést is
lehetévé tesz. A korai kereszténység hangsulyozza is, hogy ,,a 1élek - mivel teremtmény - halando... és 6rok élete
Isten ajandéka”.

A halal idépontjanak meghatarozasat nem befolyasolja az, hogy a lelket halhatatlannak tartjuk-e, tehat
materialista orvosokkal k6zos allaspont alakithato ki. A természettudosok is elismerik, hogy az ember és az allat
kozott 1ényeges (egyesek szerint jelentds) kiilonbség van. A kiilonbség alapjat nevezziik szellemi 1éleknek. Ez
fogja Ossze, iranyitja a test részeit. Ezért elmondhatjuk, hogy az ember teste is minden hasonlosag ellenére,
jellegzetesen emberi, nincs ,,csak allati” része. Természettuddsok, teologusok ¢és filozofusok ko6zos
meggy6z6dése, hogy az emberi test iranyitasa, megszervezése az agy segitségéNel torténik, ha az végleg
elpusztul, az emberi test egysége megsziint. Lehetetlen a kiilvilaggal

: kapcsc lat jellegzetes emberi fenntartasa is. Nincs tobbé lehetdség arra, hogy az ember mint személy
megnyilvanuljon. Mai felfogasunk szerint ezt az ember mint személy halalanak tekintjiik. Az el6ttiink feks test
tehat mar nem ,,ember”, nem vonatkozik ra a ,,Ne 6lj!” parancsa, csupan a holttestet megilletd tisztelet.

Az embernek mint személynek, mint ,,embernek” a halalat az agysejtek elpusztulasa jelenti. Keresztény
teologusok, orvosok, jogaszok nézete ebben megegyezik. G. Perico moralteologus kifejti 1968-ban: ,,Maganak a
halalnak a meghatarozasat az etikanak at kell vennie az orvostudomanytol. Az etika csak elvben allapithatja meg,
hogy ha az agysejtek bomlasa megkezdddott, az orvos ugy all »betegével« szemben mint »hullaval«.
Besziintetheti tehat az életrekeltési kisérleteket, fiiggetleniil attol, hogy terveznek-e szivatiiltetést, vagy sem.”** E.
Bucher jogasz magantanar ezzel kapcsolatban mar visszaéléstdl is ov: ,,Az a kérdés, hogy a mar egyszer
megkezdett mesterséges 1égzést és a vérkeringés miivi fenntartasat szabad-e abbahagyni, és ha igen, mikor, az
orvos szamara sulyos hivatasetikai problémakat vet fel. Barhogy hataroz is, dontését nem befolyasolhatja az a
tény, hogy a beteg halala utan vesznek-e ki beléle szervet atiiltetés céljara.””’ Franz Bockle moralteologus
hangsulyozza, hogy ,.a test és a lélek nem fizikai részek, hanem metafizikai principiumok, melyek az emberi 1ét
alkotasaban egymast kolcsondsen athatjak”.?® Ezek az elvek azonban 1ényegiikben kiilonbdznek egymastél. A
kett6 kapcsolata a participacios gondolattal magyarazhato. Ez azt jelenti, hogy minél kevésbé alkalmas a test a
kapcsolatra, annal inkabb csokken kettejiik kozt az egység is.

Kari Rahner 1968. november 11-én az Osztrak Orvoskongresszuson részletesen foglalkozott a halal
bealltaval kapcsolatos teologiai megfontolasokkal. ,,A haldokléast akkor tudjuk a betegségtdl elkiiloniteni, ha
tudjuk, mi a halal. A szervtranszplantaciokor »él6t« iiltetnek at egy halottbol! Hol a hatarvonal élet és halal kozt?
Konkrét esetben a biologus és orvos itélete nélkiil nem lehet megmondani - mégis: mi az emberi halal altalaban -
azt ezek a tudomanyok nem érintik... a kérdés: mikor halott az ember mint ember, 6sszefligg azzal a kérdéssel,
hogy mi az ember... és ez olyan kérdés, amit az orvos a filozofiai és teologiai antropologianak részben tovabb kell
adjon.”® | A teoldgus sajat kiinduld pontjaibél arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi élet emberi volta
befejez6dott, amikor az agyhalal bekdvetkezett, bar annak pontos kritériumait at kell engedje a bioldgusnak és az
orvosnak.” A teologus elismeri tehat, hogy az ember mint ember meghalt, akkor is, ha egyes szovetei vagy
szervei az eredeti szervezeten beliil vagy azon kiviil biologiai értelemben ,,élnek” vagy ,.tovabbélnek”.”!

Rudolf Kautzky 1969-ben részletesen foglalkozott a modern orvostudomany etikai problémaival a
Concilium cimii folyoiratban.’* A halal id8pontjaval kapcsolatban 6 is leirja, hogy orvosok, jogaszok, teoldgusok
az agyhalalt tekintik az ember halalanak. Az agy szovete nem tud regeneralddni, miikodése géppel nem potolhato.
Az emberre igazan jellemz6 szellemi dimenzio, a személyes individualitas és identitas: mindez az agyhoz kotott.
Fontos szempontra hivja fel a figyelmet: nem magatol értetddd, hogy a halalt ugy kell meghatarozni, hogy az
minden él6lényre igaz legyen. Vannak allatok, a fejlédés alacsony fokan, amelyek allomanyuknak 99%-at
elveszthetik, anélkiil hogy meghalnanak: a maradékbodl képesek regeneralodni. Igaza lenne igy Peter Levinson
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férabbinak, akit fentebb mar idéztiink: ,,Amig a test €l, élet van, azt nem szabad kioltani!””® Eszerint azonban
példaul egy szivado, akit mar régen eltemettek, csak akkor halna meg teljesen, amikor a szivét befogado is
meghalt.

Szécsény Andor sebészprofesszor tomdren Osszefoglalja a klinikai és a biologiai halalrol valé modern
tudnivalokat orvosi szemszogbodl. ,,Az ¢életbdl a halalba vald atmenet nem egyik pillanatrdl a masikra, hanem
fokozatosan torténik. Klinikai szempontbol halottnak mondjuk azt az egyént, akinek szivmiikodése - és igy
veérkeringése is - két percen keresztiil megsziint. A megfigyelés egyetlen pontos modszere az elektrokardiografia
(EKQG), vagy - ha a mellkas nyitott - a sziv megtekintése. A szivmitkodés megszlinése természetesen a vérkeringés
teljes megsziinését is eredményezi, ami azt jelenti, hogy a szervezet szovetei, sejtjei nem kapjak meg az életiik
szempontjabol nélkiilozhetetlen oxigént és egyéb anyagokat, masrészt a sejtek nem tudnak megszabadulni sajat
mérgez6 anyageseretermékeiktol. Ennek kovetkeztében a sejtek, szovetek, szervek életmiikddése megvaltozik, és
bekovetkezik a biologiai vagy abszolut haldl. Kiillonb6z6 szerveink, szoveteink kiilonb6z6 id6 mulva halnak meg,
helyesebben pusztulnak el véglegesen. Legérzékenyebb a kozponti idegrendszer, amely a vérkeringés 4-5 perces
sziinetelése alatt mar irreverzibilisen karosodik... nem kevés azoknak a szdma, akiket az orvosok a klinikai halal
allapotabdl sikerrel Ujraélesztettek. - Szamos klinikai tapasztalat mutatja, hogy a klinikai halal beallta utan hat
perc mulva a jelenleg rendelkezésiinkre allé eszkdzokkel és modszerekkel a halottak mar nem éleszthetok ujra,
mert ez alatt az id6 alatt a kozponti idegrendszer véglegesen elpusztul. A kdzponti idegrendszer életmiikodését a
rola levezetett elektromos tevékenység regisztralasaval (elektroenkefalografia: EEG) figyelhetjiik meg: az agyi
elektromos jelenségek megsziinése jelenlegi tudasunk szerint az agy irreverzibilis karosodasat, és egyben a
sikeres Ujraélesztés lehetéségeinek megsziinését jelenti. Klinikai szempontbdl az ilyen beteg halottnak tekinthetd,
Gijraélesztésére semmi remény, és szervei elméletileg megfelelSk transzplantatum céljara.”*

Az elvi alapok vilagosak. Az elsé szivatiiltetés mégis nem csak elismerést valtott ki. Az akkori frankfurti
féallamiigyész, Bauer szerint ,,a vadhatosag ilyen beavatkozas Németorszagban vald felmeriilése esetében
kénytelen lett volna vizsgélat tirgyava tenni, vajon gyilkossag, vagy egyszerti emberolés miatt emeljen-e vadat™.’
Werner Forssmann orvosprofesszor szerint még elképzelni is iszonyatos, hogy mig az egyik helyiségben
rakapcsoljak a sziv-tiidd gépet a paciensre, a méasikban tiirelmetleniil varjik egy haldoklo halalat.’® Mi lehetett
ezeknek az ingeriilt reakcioknak az oka, hiszen eddig is {iltettek at holttestekbdl szerveket? A szivatiiltetés
egészen mas ¢lmény lehet a sebész szamara. Ha valakinek a veséjét kiveszik, azzal semmiképpen sem 6lik meg.
Ha a szivét tavolitjak el, az ha eddig nem volt az, most mar halott. Nem elég rudni, hogy az EEG ,,agycsend”-et
mutat. A sebész véréve kell valjék az a meggy6z0dés, hogy a beteg valoban meghalt. A Német Sebészeti Tarsasag
javaslata az volt, hogy tizenkét oras agycsend utan meg lehet allapitani a halalt. W. Bushart ideggyogyasz és P.
Rittmeyer érzéstelenitd szakorvos ezzel szemben igy nyilatkoztak: ,,Mi magunk lattunk mar kétnapos elektromos
agycsend utan az EEG-ben teljes felépiilést, és 24 oras sziinet utan tapasztaltuk a spontan lélegzés tujra
megindulasat.””’ Gyogyszermérgezés miatt bekovetkezett koma esetén masok is hosszabb-révidebb idé utan
teljes feléptilést irtak le. Ez az oka, irja Nizsalovszky, hogy a mérgezés esetét az 1968. juniusi Genfi Deklaracio is
kiilon elbiralasban részesiti.”® Mar a szervatiiltetés 1972-es magyar szabalyozasa is foglalkozott ezzel a kérdéssel.
A 18/1972. (XI. 4.) Eii. M. szamu rendelet 6. § (2) szerint nem szabad a szervet eltavolitani, ha a halott ,,mély
hypothermia (rectalisan mért 27 °C) allapotaban, illetve idiilt vagy heveny mérgezés allapotaban halt meg”.*

Az agyhalal bealltaval az orvosok elvileg igazolva lattak az ember halalat. A fenti esetek miatt azonban nem
biztak az EEG-ben. Javasoltak, hogy végezzenek agyi angiografiat, vizsgaljak meg igy az agy vérellatottsagat. Ez
a modszer azonban nem tudott nagyon elterjedni. Aggalyosnak lattak ugyanis, hogy haldoklon ilyen eljarast
végezzenek. Ha pedig mar meghalt a beteg, akkor felesleges a vizsgalat. Az id6 el6rehaladtaval egyre tobben
elfogadtak az agyhalal megallapitasat mint a halal kritériumat. Ez eredményezte azt, hogy a szivtranszplantaciok
egy idére tjra fellendiiltek.*

Ma altalanos az a felfogas, hogy a véglegesen eszméletlen ember életmitkddéseit nem kell minden eszkozzel
fenntartani. Ha az agyhalalt biztosan megallapitjak, a 1élegeztetékésziilék kikapcsolhatd, vagy akar annak
mikddtetése mellett a transzplantacio céljara alkalmas szervek - az ehhez sziikséges eljaras tekintetbevételével -
kivehetok. Ekkor mar biztosan halott, aki elébb még haldoklé beteg volt.

Wilfried Ruff, orvos €s teologus, Franz Bocklére hivatkozva, felveti azt a lehetdséget, hogy nem lehetne-e az
agy visszavonhatatlan karosodasanak kimutatasa utan, tehat teljesen reménytelen esetben, még a halal biztos
bekdvetkezte eldtt a beteg szerveit kivenni. Véleményét az értéksorrend elvével tamasztja ala. Egyik oldalon van
egy rovidesen biztosan meghal6 ember, a masik oldalon egy olyan valaki, akinek az életét igy még meg lehetne
menteni, de minden perc késlekedés egyre bizonytalanabba teszi a sorsat.*' O. Briscoe és R. Thompson err8l a
kovetkezot irjak: ,,Az atiiltetés sikerének elomozditasara az az - egyébként tarthatatlan - gondolat is felmeriilt,
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hogy a halal kiiszobén 1év6 paciens veséjét, sot szivét is megengedett legyen atiiltetés céljabol kiemelni, ha ezeket
a szerveket dializissel vagy szivmotorral helyettesitik ugy, hogy ezek az eszkozok feltétleniil elegenddk az élet
olyan id6tartamra sz6l6 fenntartasara, amennyi ideig a paciens élete a szervkivétel nélkiil is fenntarthato volna.
Ezt még a paciens beleegyezése esetén sem lehet megengedettnek tekinteni. A beleegyezés ugyanis tipikusan
eutanaziaba valo beleegyezést jelentene.”** (Ez az idézet egyébként azt is mutatja, hogy néhany évtizeddel ezel6tt
az eutandzia engedélyezése elképzelhetetlen volt!) Nizsalovszky idézett kdnyvében azt az allaspontot képviseli,
hogy: ,,Az id6 el6tti, €16bol torténd, a tovabbélést onmagaban kizaro szervkivételt nem lehet semmiféle jogérvvel
igazolni.”* O idézi a francia Deltombe-ot, aki szerint: ,,Az ember fél, hogy az orvos és a halal til nagy
familiaritdsa, az dnmagaban dicséretes torekvés egy masik élet megmentésére valdjaban 0sztonzést ad olyan
valaminek az elkdvetésére, ami nem egyéb, mint viviszekcio egy halalraitélten.”** | A tetszhalottakkal halottként
valo elbanastol valé félelem volt a motivuma a dan apolondvérek transzplantacios sztrajkjanak. Ugy lattak, hogy
annak végrehajtasa egy régi dan torvény megszegését jelenti, amely szerint a halaltol szamitott 6 6ran beliil a
halottat nem szabad a haldlos agyabol kiemelni. A sztrajknak az lett a kovetkezménye, hogy 12 veseatiiltetés
maradt el, amelyeknek a varomanyosai valamennyien meghaltak.”

Kétségtelen, hogy a halal megallapitasakor maradhatnak bizonytalan tényezok. A. Sustar moralteologiai
véleménye szerint: ,,A biztosan haldokl6 betegnél... »bizonytalan médszert« is szabad alkalmazni, ha nincsen mas
kiat.”* Rudolf Kautzky is hangsulyozza, hogy: ,,Az elhatirozas emberi, nem matematikai pontossagi, moralis,
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azaz gyakorlati biztonsagn.”"’ Az orvosok nagyon torekednek a biztonsagra, érthetden visszariadnak attol, hogy
valakit esetleg megéljenek. A legkisebb ingadozas is sulyosan befolyasolna a kdzvéleményt: ,,Ebbe a korhazba
nem szabad befekiidni, mert itt megolik az embert!”*® A visszaélések megakadalyozasara hazankban a Szervezeti
Szabalyzat igy intézkedik: ,,A potencialis donor sulyosan beteg egyén, akinél minden beavatkozasnak a

gyogyitast kell szolgalnia. Donorra csak akkor valik, ha a halal kétségbevonhatatlanul beallt, és ezt a térvényben
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eldirt bizottsag megallapitja.
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Abortusz és élet-etika
Nem szeretnénk gyermeket, de jott.

Abortusz: A halal valasztasa

,,...nem segitek hozza egyetlen asszonyt sem magzata elhajtasahoz. Tisztan és szentiil megorzom életemet és
tudomanyomat. ” (Részlet a hippo kralé szi orvosi iskola eskiijébdl.)

Az emberi életet kezdetétol fogva fenyegetés esetén is A LEGTELJESEBB tiszteletben tartom és orvosi tuddsom
nem fogom az emberiesség torvényeivel szembendllo modon felhasznalni. ” (Részlet a genfi - javitott -
deklaraciobol.)

Ezt a fejezetet azzal szeretném kezdeni, hogy igyekszem az elmondandoémat ugy fogalmazni, hogy ne
hagyjéak abba itt az olvasast, mondvan magukban: ,, Kemény beszéd ez, ki hallgatja.” Inkabb azt vegyék észre,
amit a megmaradé hallgatosag Jézus kornyezetében, hogy - barmilyen fennkolten hangozzék is - az Elet Igéit
igyekszem télem telhet6leg szavakba foglalni.

Kezdetben leirom az abortusz elleni elveket, azutan az emberi megfontoldsokat, a nehézségeket,
szenvedéseket. Mar jo elére megjegyzem, hogy az itt elmondandok nem amolyan férfias beszédek, tulzasok.
Ugyanezt hallhattuk példaul Dr. Drenyovszky Iréntdl, a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga
elnokndjétdl is gyakorta.

Fontosnak tartom, hogy éaltalaban a hivo keresztények és a humanista gondolkodasuak tisztaban legyenek az
abortusszal kapcsolatos egyhazi allasponttal. Ezért itt is kiillon pontban ismertetem az ,,Evangélium Vitae”
enciklika idevonatkozd részét. A rendkiviil nagyszamu abortusz végeztetéi kozt feltételezhetéen sok hivo
keresztény van. Nem tudjuk, hogy mekkora szerepe van ebben a tajékozatlansagnak. Annyit el kell mondanom:
egy piispok megemlitette egy beszélgetésben, hogy egy év alatt 10-nél kisebb volt az abortuszt meggyonok
szama. Egy masik pap elmondta, hogy évek 6ta alig van, aki biinként emlitette volna. Valdban tajékozatlansag ez?
A tajékozatlan lelkiismeretre torténé hagyatkozas eredménye?

Az orvosi szaksajtoban az abortuszkérdést mar csupan technikai szempontbol targyaljak, minden
emocionalis rezdiilés nélkiil.

Jogilag az abortusz a ,kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés - gyilkossag” csoportjaba kellene
tartozzek, kiilonos tekintettel arra, hogy szamos alkalommal a fejét kiilon levagjak, maskor sooldatot
fecskendeznek be, mely a magzatot t5bboras kinlodas utan 6li meg. Allatok ily modon valé megolése esetén az
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allatvédok mar régen tablakkal vonultak volna f6l a barbar gyilkossagok ellen.

Tajékoztatasul leirom, hogy az emberi magzat 2 honapos koraban 2 > <2 =4 c¢m, 3 honaposan 3x3 =9 cm,
4 honaposan 4 x 4=1 6 cm, 5 honapos koraban pedig 5 x 5 =25 cm hossz.

Jellemz6, hogy még maguk az abortuszt végzé orvosok sem gondoljak at, mit is tesznek valdjaban. Jol
igazolja ezt annak a szamtalan abortuszt végzett n6gydgyasznak az esete, aki amikor el6szor meglatta a sajat
maga altal végzett terhességmegszakitas ultrahangos felvételének ujravetitése soran, hogy mi is tortént, lerakta a
kiiretkanalat, és azota sohasem végzett miivi abortuszt. (A Néma sikoly cimi filmnek az abortuszt végzo
négyogyasz szamara vald levetitése utan tortént.) Bizonyara ennek a pszichés tényezonek is nagy szerepe van
abban, hogy a terhes anyak allapotuk el6rehaladtaval, tehat amikor mar szemmel lathatd a baba, egyre inkabb
visszalépnek a terhességmegszakitastol, de ha mégis, késon is elvégeztetik az abortuszt, a pszichés hatas igen
jelentds (Post Abortion Syndrom, az abortusz utdni tiinetegylittes).

34



Az abortusz dltalanos etikai problemdi

Elozetes megjegyzésként leirom, hogy itt csak az altalanos etikai és bioetikai kérdésekkel foglalkozom
tudomanyos szinten. Nem térek ki részletesen a kérdés szocioldgiai, magyarsagmegdrz6 stb. vonatkozasaira.
Ezekrol életvédo jellegii tanfolyamokon, konferencidkon szamos alkalommal allast foglaltam, mozgalmi szinten
harcot folytattam. Természetesen el6fordul, hogy egy-egy célzast teszek a kérdés fenti vonatkozasaira.

Az abortusz targyalasa tisztan tudomanyos szempontbol szinte lehetetlen. Eszérvek, érzelmek, indulatok
egymasnak fesziilnek. Mindenki tudja, hogy itt egzisztencialis dontésekrdl van sz6.' Jobbagyi Gabor mondta
egyszer az abortusz és az eutanazia etikai kérdéseinek sommas értékelésében: ,,Lehet ezekben vég nélkiil
vitatkozni, érvet érv mellé tenni. A donté mégis az: Megdlom a magzatot vagy sem?! Meg61om az 6reg embert
vagy sem?!”

Kérem ezért olvasdimat, hogy ha a szigortian tudomanyos érvek mdgiil érzelmi hangoltsagot is vélnek
kiolvasni, ezt tekintsék elkeriilhetetlennek. Ezekben a kérdésekben lehetetlen ilyen vagy olyan meggydzodés
nélkiil akar tudomanyos szintii vitat is folytatni. Bizonyara kitlinik majd, hogy a leginkabb tiszta tudomanyt iz6k
ezt csak azutan teszik, miutan elébb definiciokkal biztositottak a lehetdséget, hogy a szamukra egyetlen helyes
érvelést ezutan mar kristalytiszta tudomanyos modon végigvezethessék. Nem 0j dolog ez, minden kozépkori
filozofiai konyvben torténik errél emlités. JO segitséget jelent, ha belegondolunk: a felsorolt érvek az élet vagy a
halal kultarajat szolgaljak-e.

Magyarorszagon ¢liink, ezért lehetetlen, hogy meg ne emlitsiik: évente 30 000-rel vagyunk kevesebbek.
Hazankban nem lehet arra hivatkozni, hogy talnépesedés van. Az is koztudott, hogy tobb ezer csalad szeretne
gyermeket 6rokbe fogadni. Ismeretes, hogy az utdbbi idédben szamos még meg nem sziiletett gyermeket adtak -
természetesen megsziiletésiik utan - 6rokbe kilfoldre komoly pénzekért. Rendkiviil nagy a jelentdsége a
nemrégiben alakult Alfa Szovetségnek,” a még meg nem sziiletett életek megmentésére.

Szamtalan, a végsé etikai kérdéseket érintd vonatkozassal kell ezen fejezetben is megbirkéznunk. Ha
példaul az etika alapjaul ki-ki csak sajat kozvetlen hasznat tekinti dontének, mas eredményre jutunk, mint ha
messzebb mutatd szempontokat is tekintetbe vesziink. Tobb eldadasomban emlitettem, hogy egy tarsadalom
etikai értékét azon lehet lemérni, mennyit aldoz azon tarsaira, akik ezt nem tudjak visszafizetni (legalabbis
anyagi javakban nem). Ilyenek példaul a kronikus betegek, jaroképtelenck, veseelégtelenségben szenvedok.
Ezek ko6zé tartoznak bizonyos értelemben a még meg nem sziiletettek, az utanunk kovetkezé generacid is.
Régebben a kdvetkezd generacio a sziilok eltartasarol gondoskodott, a tobb gyermek els6sorban nem tébb
fogyaszto szajat, hanem tobb segitd kezet jelentett. Ma egyre kevésbé gondolnak az emberek példaul arra, hogy
még nyugdijuk is attol fligg majd, hogy hanyan lesznek a kdvetkezé generacidban, és ebbdl hanyan hajlamosak
aldozni az iddsek eltartasara. Kiilonosen problémas, hogy ha a jelen generdcidé szdmara az anyagi javak
képeznek csupan értéket, mi biztositja a sajat 1étiik fenntartasat, amikor 6k személyesen képtelenek mar erre? Ha
a jelen generacio sajat rovid tava anyagi érdekeiben gondolkodik, mar anyagilag is rosszul jar. Fekete Gyula
Véreim, magyar kannibdlok! Vadirat a jévé megrabldsaroP cimli konyvében boven fejtegeti, hogy akik nem
gondoskodnak utédokrol, mert azok helyett inkabb anyagi javakat akarnak, gyakorlatilag ,,megeszik” utédaikat.
Ne csodalkozzanak, hogy a mégis felnovo kevesek ilyen példat latva maguk eldtt, nem igyekszenek majd

Nehéz elképzelni, hogy manapsag tul sokan lennének, akik ,,honleanyi” kotelességbol sziilnének, hogy
»szaporodjék a magyar nép”. Mégis elgondolkodtatd az alabbi rovid torténet: Egy tobbedik gyermekét varo
cigany édesanya jelentkezett valami rendellenességgel a ndgydgyaszaton. A ndgyodgyasz azonnal abortuszt
ajanlott, mire a cigany anya azt valaszolta: ,,Olje meg a doktor {ir a maga fajtajat, ha akarja, az enyémet nem!”

Mar a hasznalt szavak is utalnak a mindenkori szerz vilagnézetére. Aldott allapot, varandés, masallapot,
allapotos, terhes allapot, terhes! ime a sorrend. E mogott mély érzelmek huzdédnak meg. Vart gyermek,
elfogadott gyermek, kiiktatando gyermek. Varjuk-e a gyermeket? Aldas-e a gyermekaldas?

Az emberi élet kezdetének és végének meghatdrozasa cimi fejezetben leirtakat nem kivanom részleteiben
megismételni, csupan felvillantasszertien hivatkozom az ottani megallapitasokra.

Alapvetd kérdés: Mikortdl tekintjiilk embernek a megfogant magzatot? A magzat ,,potencidlisan ember”
vagy inkabb valdsagosan ember €s potencialisan példaul felndtt, vezérigazgatd vagy tanarnd?! Milyen az etikai
megitélése? Személy-e? Kezdettdl - a megtermékenyitéstol - fogva vagy csak valamikor kés6bb lesz azza?
Mikor csak valami, ki tudja, mi? Az én itéletemtdl fligg ez, vagy objektiv valdsag?

Mikor kezdddik és mikor végzodik az élet? Ez a kettds kérdés napjainkban 11j jelentdséget kapott az élet
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kezdetén mind a miivi terhességmegszakitas, mind pedig a génmanipulaciok, valamint az élet végén az
ongyilkossag és az eutanazia erkolcsi megitélésében.

A teoldgiai allasfoglalas mindenkor a természettudomanyos ismeretekre tamaszkodott, és 1ényegileg ma is
ezt teszi. Ami a kérdést gondokkal vezi, az az, amint emlitettem: tavolrdl sincs lehetdség arra, hogy a problémat
targyilagosan, tudomanyos szigorusaggal targyalhassuk. Vilagszerte annyi, oly mértéka érzelmi toltés, elditélet
veszi koriil, hogy ezek tekintetbevétele és megvalaszolasa nélkiil nem szamithatunk megértésre még azok kozt
sem, akik voltaképpen hasonl6 nézeten vannak.

Nézziik ismét a kérdést, amibdl nyilvanvalova valik a megitélés nehézsége: ,,Mikor kezdddik a vart
gyermek élete, és mikor a nem vart magzaté?” Ha ugyanis a gyermeket 6orommel, szeretettel varjuk, Isten
aldasaként fogadjuk, akkor mindenki fudja, hogy a gyermek élete akkor kezdddott, amikor a két sejt, a
spermocyta és a petesejt egyesiiltek egymassal. Ha a gyermeket nem vartuk, akkor is gyakori, hogy szivesen
vagy kissé nehezebben, de elfogadjuk. Az élet kezdetére adott valaszunkon nem kell toprengeni.

Teljesen mas a helyzet akkor, ha semmiképpen sem akarjak, hogy a magzat vilagra j6jjon. Igen am, de
nemcsak a magat aldott allapotban lévonek tekintd anya, de a terhes nd sem akarja magat gyilkosnak latni. Mit
tehet? Kaporajon szamara, hogy szamos teologus, filozofus €és orvos elvi nehézségeket 14t az ¢let kezdetének
pontos meghatarozasdban. Van, aki arra hivatkozik, hogy csak akkor tekinthetjiik személynek a
megtermékenyitett sejtet, ha mar nem tud teljes értékii két életté osztddni, mert a halhatatlan Iélek nem oszthato.
Van, aki szerint a sejthalmaz akkor tekinthetd személynek, ha legalabb néhany agysejt kifejlodott mar, van
mihez kapcsolddjék a halhatatlan 1élek. Van olyan nézet is, mely kiils6 tényez6hdz, az anyaméhben valo
megtapadashoz koti az emberré, személlyé valas idejét.

Mindezek azonban lezajlanak legkésobb a megtermékenyitéstdl szamitott két hét alatt. Igen am, de az an>a.
hacsak nem csinaltat hetente terhességi laboratériumi vizsgalatot, csak akkor gondol arra, hogy ,,mas"
allapotban van. ha kimarad a havi vérzése. Ekkor mar régen tal vagyunk a filozofusok, teoldgusok problémas
korszakan. Hogyan gondolkodik az a n6, aki nem akar gyilkos lenni, és tud a fenti érvekrdl? Feltehetéen arra
gondol legalabb tudat alatt, hogy ha a tudosok és a teologusok a kérdésen problémaznak az els6 két hétben, ha
addig még nem dolt el a kérdés egyértelmiien, akkor hatha még késobb is vitathato az igazan emberi élet kezdete.
Igaz, hogy élet vagy halal kérdésében csak biztosra ,,szabad menni” — de ez mar igazan nem jut el a vergddo
anya tudataig.

Gondoljuk at a kérdést forditva is. Vajon a teologusok, filozofusok nem ugy érzik-e, hogy a kinlodo anyan
segitenek, amikor érveket szallitanak? Ne felejtsiik el azt sem, hogy egy gyotrédé né szamara az értékek még
értekek! Nem akarnak gyilkosok lenni! Mit tehetiink, tehetiink-e egyaltalaban valamit, hogy megmentsiik ket a
rettenetes elhatarozastol: ,,Elpusztitom. Na és?!” Ez a ,,Na és?!” az, ami almatlan éjszakéakat okozhat a segiteni
akaroknak is.

Minden életet, féleg minden emberéletet siratnunk kell, legyen az szlav, zsid6, német, magyar vagy cigany.

Kicsit részletesebben foglalkozom Kis Janos metszé logikaval felsorakoztatott érveivel. Abortuszrdl irt
konyvének elsé részében’ azt igyekszik igazolni, hogy senki sem koteles a sajat szerveinek, sajat testének
,rendelkezésre bocsatasara”, hogy ezzel masok életét megmentse. Kiilfoldi eredetii példat is hoz. Ha valaki sajat
veséjének miikodtetésével tudna egy masik ,.teljes érteklt” felndtt életét megmenteni, még ha a kezelést meg is
kezdte, megszakithatja, a csdveket letépheti anélkiil, hogy jogilag feleldsségre lehetne érte vonni. (Mellesleg:
ilyen kezelésmod nincs.) A terhes nd, aki szallast és élelmet ad magzatanak, eszerint nyugodtan mondhatja:
,,Megolom, és kész?!” Senki sem vonhatja jogilag feleldsségre. Igaz, hogy az emberdlés vadjat senki sem
vallalja szivesen. (Egy ilyen témaju eldadas
hallgatdja kikérte maganak, hogy 6t gyilkosnak nevezz¢ék). Igaz az is, mint Kis Janos 3. példajaban leirja: ha egy
apa két végveszélybe keriilt fit mentésekor nem a sajat gyermekét valasztja, akkor felesége alkalmasint azzal
fogadja: ,,Szornyeteg vagy te, nem apa!” Ezzel a nézettel az olvasdk is bizonyara egyetértenek. De ha egy anya
megtagadja, hogy szallast adjon sajat gyermekének, és emiatt az eltavolitott magzat meghal - mit mond, mit
mondhat akkor az apa, mit a tarsadalom? Rendbe tetette magat? Kis Janos maga sem tartja elégségesnek ezt az
érvelést, ezért a tovabbiakban mar a magzat tulajdonsagai alapjan (érez-e stb.) kivanja bizonyitani, hogy nem
lehetnek sajat jogai, illetve mikor lehetnek mégis. Konyvében a horizontalis, e vilagi érveket igyekszik
koherenssé tenni. A repedések csak akkor fedezhetdk fel, ha a jog teriiletérdl az erkdlcsére, az emberiesség
problémai kézé merészkediink. Szerinte ,,jogos” a magzat megdlése, de gondolom, éppen az 6 példaja alapjan
koénnyen szornyetegnek tarthatjak azt, aki ezzel a ,,jogaval” él!
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Id6kozben egyre ijabb elméletek latnak napvilagot. A mar emlitett Peter Singer és a hasonlo elveket vallo
Norbert Hoerster’ szerint nem minden, az emberi nemhez tartozé egyén élete védendd emberként, csak azok,
akiknek éntudatuk és racionalitasuk van. Nem személyek e szerint az embriok, a gyermekek egyéves korig, a
szellemileg visszamaradottak, az aggkori gyengeelméjliek. Egy kifejlett emldsallatnak igy tobb joga van az
¢lethez, mint egy els6 évét még be nem toltott gyermeknek! Egyébként ha csak ontudatos allapotban vagyunk
emberek, akkor példaul alvaskor meg szabad 6lni benniinket?! Ezt még Singer sem vallja. R. Spaemann’
megjegyzi, hogy ha valaki par évvel ezelott az abortuszkampanynak ezeket a dobbenetes kovetkezményeit
megjosolta volna, akkor azt feleldtlen félelemgyartonak bélyegzik. Az elmélet védoi sem merték kdvetkezetesen
keresztlilvive ajanlani elgondolasaikat, ezért ,,csak™ a sziiletés elott tartottak alkalmazhatonak. Az anyaméh lett
a legveszélyesebb hely a foldon.

Spaemann szerint azoknak az orvosoknak, akik nem vallaljak az abortuszt, 6nmaguk elhatarolasara ismét ki
kell fiiggeszteniiik eldszobajukba a hippokratészi eskil szovegét, mint a hitleri idokben - amint akkor féleg az
eutanaziak miatt - tették.

A masik ellenvetés, hogy van-e jogunk masok meggy6zddése ellenében térvényt hozatni? Nem csak azokra
vonatkozhat-e a torvény, akik embernek tartjdk a megtermékenyitett petesejtet? Kiilondsen jogaszok szamara
fontos e kérdésben a tisztanlatas. Az allatvédok sem csak azokat a kinzasokat akarjak megsziintetni, amelyeknek
a végrehajtoi hiszik, hogy az éllat tud szenvedni! Ha jobban meggondoljuk, akkor példaul lopés vagy gyilkossag
ellen sem lehetne térvényt hozni, hiszen a tolvajok és gyilkosok nem tartjak azt biinnek.

A torvényi tiltas ellen azt is felhozzak, hogy akkor felszokik a titkos abortuszok szama, ami az anyai
halalozas novekedésével jar. Anglidban az 1967 el6tti, tehat amikor ott még tilos volt az abortusz, kriminalis
abortusz altal eldidézett évi hiisz anyai haldlozassal szemben all a mostani évi kétszazezer megdlt és meg nem
sziiletett magzat.’

Tapolyai Mihaly pszichiater abortuszra varakozo nék kozott TAT-teszt vizsgalatot végzett. A TAT- teszt
modszerét, amit egyik kidolgozodjarol Henry Alexander Murrayrél Murray-tesztnek is neveznek, azon a
feltételezésen alapul, hogy valaki - mikdzben torténeteket talal ki képek alapjan - meghatarozé motivumokat,
szlikségeket, magatartasformakat, konfliktusokat fejez ki személyiségébdl. A megkérdezettek tobb mint 70%-a
gyilkossag utani helyzetet olvasott ki a bemutatott képekbol. Amikor megkérdezte oket: ,,tehat ugy gondoljak,
hogy megblik gyermekiiket?”, felhdborodottan tiltakoztak.®

Es ha meggy6zom az anyat, hogy ez gyilkossag? Mi lesz, ha mégis az abortusz mellett dont? Mit
valasszunk? Feladatunk a lassu, szeretettel teljes meggy06zés, és az abortusz felé csabité gondok enyhitése.

Mindezek eldrebocsatasa utan meg kell mondanom, hogy rendkiviil sulyosnak latom a lelkiismeretet
alakitok felelosségét. Konnytli azt mondani, hogy ki-ki cselekedjé¢k sajat lelkiismerete szerint. De ki alakitotta, ki
»fesiilte” azt? Milyen erkolesi normakat tarthatok kovethetonek? Kik mernek segitséget adni a lelkiismeret
alakitasaban, mint azt a Hawaii nyilatkozat 6sszeallitoi tették?

Az elvi nehézségeket tovabb sulyosbitja két tényezd. Az egyik, hogy amilyen elvek alapjan dontok az élet
kezdetérdl, ugyanazon vagy hasonl6 elvek alapjan kell véleményt alkotnom az ¢élet végérdl is. Ami az élet elején
emberdlés, az élet végéhez kozel is az, és viszont. A masik a genetikai kisérletek. Ha nem emberi személy,
hanem csak sejthalmaz az a ,,valami”, akkor nyugodtan lehet tépni, vagni, lefagyasztani. De ha ember?!

Szeretnék egyetlen példat elmondani, meddig juthatunk a kérdés ilyen vagy olyan elbiralasaval. Egy orvosi
cikkben Pajor Attila® és munkatérsai par éve arrol irtak hazankban, hogy abortuszra varé anydk magzatanak
szivhangjat meghallgatjak az abortusz elvégzése elott, majd ugy veszik ki, hogy azutan is meghallgathassak a
szivhangjait, és csak ezutan nyitjak meg a mellkasat és a hasat, hogy a majabol gyogyszerkészités céljara
szovetet vegyenek. A szivhang meghallgatasara azért volt sziikség, hogy biztosan tudjak, él-e még a magzat,
mert akkor a maj szovete életképesebb. Egyetlen, kiilfoldon é16 magyar orvos, Mertz Tibor' talalt kivetnivalot a
moddszerben, mondvan hogy ez a modszer az allatokon végzett kisérletek viviszekciodival, ¢lveboncolésaival
azonos! Az Orvosi Hetilap szerkesztOsége megvédte a szerzOket, mondvan hogy az anya hozzajarult az
abortuszhoz és a szovetkivételhez. A magzat? Azt nem lehet megkérdezni.

Mi tehat az igazsag, mit mondhatunk? Meggy6zddésem, hogy emberi, védendd élet keletkezik a két sejt
egyesiilésekor. Mint természettudomannyal foglalkozé ember, nem tudok masodik, kiilon e célra alkalmas, a
megtermékenyitésnél alkalmasabb pillanatot talalni. Ha ez a felismerés sokakban tudatosodna, nagyon sok
kérdés mar ezzel megoldodna. Ocsirdl és Hugirdl beszélhetiink mar ekkor?!

Es akinek a problémaja mégsem oldodik meg? Végig kell gondolni, kinek és mi okbol van joga embert lni.
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Régebben egyértelmi valaszokat tudtunk adni erre a kérdésre. Néhany példa: A katona, aki parancsot kap, hogy
16j6n az ellenségre. Akit megtdmadnak, akinek az életét akarjak elvenni — a jogos dnvédelemnek szamos esete
van. A biro, aki torvények alapjan halalra itél egy gyilkost. (Ahol a halalos itéletet a torvény megengedi.)
Vannak tehat a kdzvetlen és kozvetett emberolésnek kialakult szabalyai.

Természetesen mindnyajan tudjuk, hogy ma ezek ellen is harcolnak. Nem szabad halalos itéletet hozni, nem
szabad fegyvert fogni a masik emberre stb. mondjak. Nem megdobbentd, hogy ugyanezen életvédok egy része
emberi szabadsagjognak tartja, hogy a méhben €16 magzatot minden tovabbi nélkiil ki lehet végezni, mert
hiszen: nincs elég nagy lakdsom, a férjem éppen sorkatona, a szerelmem elhagyott, de kiilonben is biztos, hogy
hianyozni fog egy ujja, vagy Down-koros lesz, ha megsziiletik stb.

Masik bugyorban tartjdk a hatranyos helyzetiieck védelmét - a gyengeelméjiicket is védik ha mar
megsziilettek, de el6zziik meg mondjak, ne engedjiik megsziiletni. Hogy ez emberdlés? Hogy manapsag a
legveszélyesebb hely az anyaméh? Minek ment oda! Hogy keriilt oda? Ha vizben fuldokolna, kimentenénk, de
ez még csak egy pondrd! Idejében el kell nyomni! (Elhangzott vélemény!)

Mindezek utan néhany kevésbé tudomanyos jellegiinek mondhato, de egzisztencialis kérdés. Nem tudom,
hogy milyen lesz a rank kovetkez6 évtized. Sikeriil-e emberségesebbé tenni legalabb egy kicsivel magunkat,
tarsainkat? Lattam olyan plakatot, mely arra hivja fel a leendé nagysziiléket, hogy mentsék ki unokaikat
gyermekeik kezébdl. Hozzasegit ehhez a kérdések tudatositasa, vagy csak elmérgesiti az ellentéteket? Ugy
gondolom, meg kell probalkoznunk azzal, hogy megtegyiik mindazt, amit helyesnek latunk. Ezt tették eleink is.
Igaz, hogy ki kereszten végezte, kit kettéfirészeltek. Egyikiik sem valoszinii, hogy vagyott volna a rettenetes
halalra, de vallalta azt is. Mit tegyiink mi?

., Valaszd azért az életet!”'" A minél tbb, jobb életet, valaszd akkor is, ha a sajatoddal kell fizetni érte. Az
erkélcsi Gjjaépités utjan nem konnyi jarni. A sziik Gt nem széles, nehéz szakaszok is boven akadnak. ,,Aki
kovetni akar, vegye fel keresztjét...” Ki-ki a sajatjat. Lehetnek ezek intellektualis keresztek, a meg nem értés
keresztjei, a hattérbe szoritasoké, a kinevetéseké.

Az abortusz orvosetikai probléemdai

Nézziik roviden a kérdést, orvosi-szakmai modon.

Abortusz orvosi szempontbol a terhesség (spontan) megszakadasa vagy (miivi) megszakitasa az elsé harom
honapon beliil, - tagabb értelemben a hetedik honapon beliil - a normalis magzati érettség elérése eldtt. Ezutan
altalaban korasziilésrdl beszéliink. Erkolesi problémat csak a mivi (arteficidlis) megszakitas vet fel. A szelektiv
abortusz ez utobbinak egy valfaja: tobb megtermékenyitett petesejt koziil egyet vagy egyeseket kiiktatnak.
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A muvi abortusz szokasos indikacioit az alabbi csoportokba osztjuk:
1. Orvosi indok

a) Az anya életének, egészségének védelmében.

A valosagban rendkiviil ritkan indokolt. Az esetek tilnyomo tobbségében megfeleld védelem mellett
elérhetd lenne, hogy a magzat életképességének elérése utan torténjék csak a sziilés korai meginditasa. A
fennmarado esetek nagy szamanal az anya gyogyitasa kdzben spontan bekdvetkezik az abortusz. A spontan
abortusz nem eszk6z az anya megmentésének érdekében, nem szandékolt tett, csak elfogadott esemény. Ha
kivarjuk, nem kovetiink el gyilkossagot. Néha el6fordul, hogy gy tiinik, konkrétan donteni kell az anya vagy a
gyermek életben maradasa kozott. A hésies és onkéntes onfelaldozas lehetdsége ilyenkor csak az anyanak adott,
a magzat még nem tudja kinyilvanitani szandékat. II. Janos Pal papa példaként allitja elénk az olyan
magatartast, amikor egy édesanya életét aldozza meg nem sziiletett gyermekéért, hogy az tovabb élhessen.'
Nem annyira kiilonleges ez, mint amennyire elsd pillanatra tinik, ha belegondolunk: melyik édesanya nem
védené meg akar élete aran is gyermeke életét?

A legnagyobb etikai gondot azoknak, akik semmiképpen nem akarnak szandékosan kioltani egy artatlan
emberi ¢letet, az az eset jelenti, amikor mind az édesanya, mind a gyermek egyarant konkrét életveszélyben
forog. Ez azonban szinte csupan egyetlen esetben fordul eld, amikor a gyermek feje sziilés kdzben beszorul a
szlilocsatomaba. Régen ilyenkor a gyermek fejét Osszeroppantottak, hogy az 1jsziilottért kihtizhassak.
Természetesen ilyenkor orvosi mithiba tortént, hiszen idejében fel kellett volna ismerni, hogy csaszdrmetszést
kell alkalmazni. Ebben az esetben erkdlesi szempontbol felmeriil az a kérdés, ha ilyenkor az anyanak okoz az
orvos maradando egészségkarosodast, hogy az ujsziildttet megmenthesse, nem Orizné-e meg sokkal inkabb a
beavatkozas aranyossagat? Ma azonban az orvosok tobbsége értékesebbnek tartja egy felndtt ember egészségét,
mint egy sziiletend6 gyermek életét.

A legfontosabb elv, hogy az orvos mindent megtegyen mindkettejiik, mind az édesanya, mind sziiletendd
gyermeke megmentése érdekében. Artatlan emberi életet szandékosan nem olthatunk ki. Nem all megfeleld
aranyban egy maradando egészségkarosodas az anyanal egy artatlan emberi élet szandék:: kioltasaval.

b) A magzat fejlodési rendellenessége esetén.

Ez nem nevezhetdé a magzat védelmében torténd terdpias indikdcionak sem, hiszen a magzat elsd és
legfobb érdeke, hogy éljen. Nincs mod megkérdezni, hogy akar-e inkabb meghalni, mint példaul Down- korral
¢élni. Amikor mar megkérdezhetd lenne, az élet megsziintetését mindenki egyértelmiien gyilkossagnak tartja
(lasd naci eugenikai torvények). Mi a méhen beliil gyakoroljuk az eugenikat?

2. Kriminologiai indok

Kiilonbozé okokbol, altalaban hazassagon kivill bekovetkezett terhességek megszakitasa tartozik ide.
Idesorolhaté a megerdszakolas kovetkezményeként elvégzett abortusz. Kérdéses, hogy mennyiben felelds a
magzat sajat ¢letbe hivasanak koriilményeiért? Természetes, hogy ha az anya végképp nem tud lelkileg
megbirkozni gyermeke fogantatasanak koriilményeivel, jogos az 6rokbeadas.

3. Szocialis indok

Azaz a gazdasagi, anyagi szempontok miatt elkdvetett abortusz. Kérdéses, hogy példaul az ugynevezett
joléti allamok mennyiben engedélyezhetik egy Gjabb emberi élet kioltasat csak azért, mert nem tudnak kelld
szintli életet biztositani. Volt Svédorszagban olyan sziilészprofesszor, aki ilyen kéréssel hozzafordul6 anyanak
azt ajanlotta, hogy inkabb 10 éves gyermekét 61jék meg, az tobbet fogyaszt! ,,A szocialis indikacio elismerése
egyébként azt jelenti, hogy az allam képtelennek nyilvanitja magat arra, hogy megterhelést jelenté helyzetekben
olyan alternativat kinaljon fel, amelyik kizarja az 6lést.” ,,Ha az asszony allami segitség nélkiil is vallalja a
gyermeket, »maga tehet réla«... tehat az anyara terhelik a dontés sulyat” - mondja Robert Spaemann. '

A szocialis problémahoz sorolhatdo az is, hogy a férfitarsadalom nyomasa sok esetben sulyosan
befolyasolja a problémak kozt vergddd terhes nét, ahelyett hogy segitséget nyujtana neki. Ne felejtsiik, hogy a
legtobb n6 természeténél fogva vagyodik sajat gyermek utdn. Ennek elnyomasa sulyos belegazolas a néi
lelkiismeretbe.
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Elet és halal kérdésében dontiink. Egy fiatal nd elbeszélte, hogy amikor édesanyja aldott allapotban volt évele, akkor
Ot valasztotta - ezért van most itt. Amikor édesanyja kdvetkezo gyermekével volt terhes, az abortuszt valasztotta, amibe 6
maga is belehalt. Ezért nincs se testvére, se édesanyja.

A szocialis nyomas rendkiviil valtozo, lehet igen sulyos. Ez az irodalomban is nyomon kévethetd, amikor példaul a
,megesett” leany ongyilkos lett, félve a kdrnyezettél. Ezekben a helyzetekben csak a szeretetteljes elfogadas érzékeltetése
segithet az anyan.

Az abortusz jogi szabadlyozasanak fobb alapelvei

E Az indikacios szabadlyt alkalmazok az abortusz megindokolasahoz a fent emlitett indikaciok valamelyikére
hivatkoznak.

2. Az idébeli korlatozast elonyben részesitok szerint bizonyos, altalaban néhany hetes, orszagonként valtozd, magzati
¢letkor el6tt nincs sziikség indikaciora.

Az indikacios szabalyozas szigorisaga orszagonként nagyon kiilonb6z6. Van, ahol csupan az anya életének sulyos
veszélyeztetése, valamint a kriminalis eredetli foganas tekinthetd abortusz végzésére elegendd oknak. Hazankban, mint
tudjuk, az anya ,,valsdghelyzete” is elegendd ehhez, ami rendkiviil tdgan értelmezhetd. E kérdésekkel részletesen
orvosi-jogi konyvek foglalkoznak. Az utdbbiak koziil megemlitem Jobbagyi Gabor A méhmagzat életjoga. Az
cibortuszlegalizacio ellentmonddsai és jogellenessége cimii 1997-ben megjelent kiemelked6 6sszefoglaldo munkajat."

Az orvos lelkiismereti gondjai

Mi torténjék azokkal az orvosokkal, akik hiiek akarnak maradni a hippokratészi eskiiben is kifejtett erkdlcsi
elveikhez? A jelen helyzet azt eredményezte, hogy ezek néhany kivétellel mind kizarodtak a sziilész és négyogyasz
szakmabol! Ma mar hirmondoé is alig van koztiik. Valtoztassuk meg az eskii szovegét? A térvényi szabalyozas az erkolcsi
kotelezettség jogi megfogalmazasa kell(ene) legyen.

JelentGs, sulyos gond. hogy a ,,Magzati élet védelmérdl” szolo 1992. évi LXXIX. torvény 13. § (2) szerint: ..A
szililészeti-ndgydgyaszati osztalyt miikddtetd allami és Onkorméanyzati intézményekben biztositani kell legalabb egy
terhesség-megszakitast végzo csoport milkddését.” Gyakorlatilag ez ehetetlenné teszi, hogy egy ndgyogyasz ¢lhessen az
egyébként torvény altal biztositott jogaval: el vi Ismeretére hivatkozva megtagadhatja az abortusz elvégzését 14. § szerint:
»A terhesség-megszakitas elvégzésére, illetve az abban vald kézremiikodésre - az allapotos nd életét veszélyeztetd ok
kivételével - orvos ¢és egészségligyi szakdolgozd nem kotelezhetd.” Minden négyodgyaszati osztalyra szamos orvos
jelentkezik, a meglévo néhany helyre. Természetes, hogy a foorvos eleve azok koziil valaszt, akik nem okoznak neki
gondot, akik vallaljak az abortusz elvégzését. Magyarorszagon jelenleg nincs olyan nem allami vagy onkorményzati
kézben 1€v0 egészségiigyi intézmény, ahol négyogyaszat lenne. A néhany egyhazi kézben 1évoben nincs négyogyaszati
osztaly, legfeljebb ndgyogyaszati jarobeteg-rendelés, mint a Budai Irgalmasrendi Korhazban. Gyakorlatilag nincs hely,
ahol az abortusz elvégzését nem vallalokat ndgyogyassza lehetne képezni. Ez tehat azt jelenti, hogy teljesen ki vagyunk
rekesztve a szakmabol. Elvileg elképzelhetd, hogy néhany korhazban a kollégak eltiirik olyanok kiképzését, akiknek
lelkiismereti aggalyuk van. A valdésagban azonban alig van, aki szivesen csinalja ezt, tehat igen nehéz allanddan kitérni
eléle. Vannak persze, akik azt mondjak magukrol, hogy nem végeznek abortuszt, de ez sajnos inkabb csak azt jelenti, hogy
nem minden esetben végzik el. Ok altaldban a régebbi munkatarsak, akik ezt mar megtehetik.

Alapvetd fontossagiinak tartom, hogy a Magyar Orvosi Kamara tjolag kinyilvénitotta: ,,minden orvos ¢és
egészségiigyben dolgozo joga, hogy lelkiismereti okokbdl elzarkdzzon a miivi abortusz végzésétdl, vagy az abban torténd
kozremiikodéstél. Munkahelyén ezért hatranyos megkiilonboztetés nem érheti”', ugyanakkor el kéne kovetni mindent,
hogy ezt a jogot mieldbb térvényben vagy rendeletben egyértelmiien biztositsak.

Igen jelent6snek tartanam a fent emlitett 1992. évi LXXIX. torvény a magzati €let védelmérdl 13. § (2) mielébbi
megvaltoztatasat is.

Fontos az, hogy ne csak vallasi, hanem humanista meggy6zddésre hivatkozva is megtagadhassa az orvos vagy
barmely mas egészségiigyi dolgozo az abortusz végzését, illetve a kdozremuiikodést.

Hivatkozom arra a sok kiizdelemre, amelyeket nem valldsos hitb6l fakadd érvekkel folytattak a magzatok
védelmében. Kiilon kiemelem Fekete Gyula érveit: Kannibalizmus (kiirtjuk, ,,felfaljuk” sajat gyermekeinket, csak hogy mi
magunk jobban éljiink), jogtalan kizsakmanyolas (a magzatok nem tudnak tablakkal felvonulni, hogy sajat életiik kioltasa
ellen tiltakozzanak), nemzetgyilkossag stb.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a megindult abortuszok miivi befejezése mas erkolcsi elbiralas ala esik ugyan, de
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ilyenkor is - alapos mérlegelés utan - minden szakmailag helyeselhet6t el kell kdvetni a terhesség megmentésére.

Személyes meggy6z6désem, hogy e kérdés jelent6ségét nem lehet eléggé hangsulyozni: feleségem és legkisebb
lanyom is annak kdszonheti életét, hogy édesanyjuk - szamos lebeszélés ellenére - betegen is szeretettel fogadta és vallalta
Oket (Gaizler Gy.).

Jelentdségteljesnek tartom, hogy ne abortusztorvényért, hanem megfelelé Eletvédelmi Torvényért harcoljunk, mely
mondja ki, szabad-e, és ha igen, kinek és mikor szabad egy mar megfogant ember életét kioltani. Talan ez sokakat
elgondolkoztat.

A Magzatvédo Tarsasag alapelve a ,,perszonalista” felfogasnak megfelelen: ,,Az Ember fogantatasanak pillanatatol
kezdve emberi 1ény, akinek ennélfogva természetes emberi joga van a méhen beliili fejlodéshez és a megsziiletéshez.” A
tarsasag e témarodl tartott konferencidjat konszenzusos hatarozattal fejezte be. A konszenzus aldirdsa igen jelentds,
hivatkozasi alapul szolgal sokak szamara.

Feltételezem azért, hogy olvasoim sejtik: mar a fenti konszenzust sem értelmezik egyforman az alairok, arrél nem is
beszélve, hogy az ebbdl fakado kovetkeztetések erdsen eltéroek. Az orvosok szamara példaul igen jelentds, hogy egy
négyogyasz professzor ezzel a kérdéssel kapcsolatban tigy nyilatkozott, hogy aki nem vallalja a miivi abortusz elvégzését
(tehat nem csak egy mar megindult abortusz befejezésérdl van sz6), az ne menjen a négyogyaszi palyara! Minthogy
példaul a katolikus egyhaz szerint az abortuszt végzé automatikusan kikozositi onmagat, ez azt jelenti, hogy a fenti
vélemény kovetkezményeként a katolikus orvosok ki vannak zarva a palyardl, mindazokkal a kollégainkkal egyiitt, akik
barmilyen okbol nem tudjak ezt lelkiismeretiikkel 0sszeegyeztetni. Kiilonds értelmezése ez a lelkiismereti szabadsag
tiszteletben tartasanak: ,,Mi nem mondjuk, hogy tedd meg, de ha nem teszed, nem lehetsz négyogyasz”, sét voltaképpen
orvos is alig, hiszen sok helyen szigorloknak is kell végezniiik! Ugyancsak ez a professzor mondta mas alkalommal, hogy
nem lenne helyes, ha olyan négyogyaszati osztalyokat szerveznének, ahol nem végeznek abortuszt, mert az abortuszt
végzoket elobb vagy utdbb megbélyegeznék! Mégis van ebben valami erkdlcsi gond?!

Megjegyzem itt még azt, hogy a katolikus egyhaz szerint még a sziiletés el6tti diagnosztikus beavatkozasok is tilosak,
ha azok nem a fotusz egyéni életének védelme vagy gyogyitasa érdekében torténnek, ,,...az az asszony stlyosan
megengedhetetlenil jar el, aki a diagnosztikai beavatkozast azzal a meghatarozott céllal kéri, hogy abortuszhoz fog
folyamodni, ha az eredmények fejlédési rendellenességet vagy orokletes betegséget mutatnak ki.”'® Ugyanez vonatkozik a
férjre, a szakorvosra €s minden kdzremiikodore. Bonyolitja a helyzetet, hogy Svajcban példaul, ha nem végeznek méhen
beliili vizsgalatot, és sziiletés utan deriil ki valamilyen, egyébként intrauterin vizsgalattal kimutathato sulyos fejlodési
rendellenesség, akkor a biztositotarsasag nem vallalja az ezzel jaro tobbletkdltségeket. Ok tehat pénziigyi eszkdzokkel
akarjak kikényszeriteni a méhen beliili vizsgalatot, és pozitiv esetben a korosan fejlodott magzat megdlését.

Kaliforniaban nem kételezé az abortusz elvégzése, ha valaki lelkiismereti okra hivatkozik. Itt felmeriil az indoklas
kérdése. Keresztény szempontbol elvileg elfogadhatd lehetne, hogy aki lelkiismereti okra hivatkozik, az indokolja is ezt
meg. Még azt is mondhatnak egyesek, hogy ezzel néne a hitvallok szdma. Gyakorlatilag azonban nagy a valdsziniisége
annak, hogy az abortuszt végz6k szama ndvekedne, mert sokan nem tudndk vilagosan megmagyarazni, miért is nem
végzik el az abortuszt, csupan egyszerlien viszolyognak t6le. Hazankban kiilondsen hangzik az is, hogy az abortuszt
végezni nem akaroknak hosszasan bizonyitgatniuk kellene, miért nem teszik ezt, ugyanakkor az abortuszt elvégeztetni
kivanok szamara elegendd az, ha a teljesen meghatarozatlan tartalmu ,,valsaghelyzet”-re hivatkoznak.

Rovid attekintés: Hazankban a torvény elvileg engedélyezi azt, hogy lelkiismereti okbol az egészségligyben dolgozo
megtagadhatja az abortusz elvégzését. Gyakorlatilag azonban erre nincs lehetdség. Az abortusztorvény ugyanis eldirja,
hogy minden olyan allami vagy 6nkormanyzati egészségiigyi intézményben, ahol négydgyaszat van, el kell végezni az
abortuszt. A féorvos tehat csak olyan jelentkezOt vesz fel az osztalyara, aki nem okoz nehézségeket, mar felvételekor
elvallalja az abortuszok végzését. Magyarorszagon jelenleg egyhazi vezetésti korhazban ndégyogyaszati osztaly nincs,
tehat keresztény meggy6z0dését komolyan vevd orvos nem jelentkezhet ndgydgyaszképzésre. Néhany kivétel
természetesen van. ,,Sziilészek az Eletért” tarsasag is miikodik!

Az abortusz kévetkezményei

Egyre kdzismertebbé valt, hogy az abortuszon atesett ndk jelentds részében testi karosodason kiviil kiilonféle pszichés
tiinetek is megjelennek. Ezt nevezziik abortusz utani tiinetcsoportnak (Post Abortion Syndrom). E kérdés orvosi
szakirodalma egyre né. Philip G. Ney' professzor, e kérdés kivalo szakértdje, a Krisztusi Bioetikai K6zpont ,,Bioetikai
kérdések keresztény szemmel” cimil 1993-ban tartott nemzetkdzi kongresszusan tartott eldadast e témarol.

A szindroma tlineteitél szenvedd sériilt asszonyok ma mar szdmos orszagban kiillon Ongyogyitd csoportokba
szervezOdnek. A lelki zavarok kozt alkoholizmus, depresszid, Ongyilkossag, onértékelési zavarok, éjjeli rémalmok,
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nemiértéktelenség-érzet szerepelnek.'®

Roviden megemlitem, hogy az abortusznak gyakran karos kovetkezményei vannak az utobb mar kivant magzatra:
gyakoribb a korasziilés, a fejlodési rendellenesség stb. Ezért tehat az abortusz valasztasakor az apan, az anyan és
természetesen a magzaton kiviil egy negyedik személy, a kdvetkezé gyermek is karosodhat.

Az ,, Elet Evangéliuma > kezdetii enciklika az abortuszrol

..Még nem voham kész és mar lattak a szemeid’’ (Zsolt 138,16): az abortusz szérnyii biincselekménye.

fgér. kérném szavakkal szol II. Janos Pél papa enciklikdjaban az abortuszrol.” |, Az Gsszes vétkek kozolt air.it az
ember az élet ellen el tud kdvetni, a miivi abortusznak olyan vonasai vannak, melyek miatt kii cnosen is sulyos és
karhoztatandd.”* Mar a II. Vatikani Zsinat a csecsemégyilkossaggal egyiitt emliti, es ,,utalatos biincselekménynek”
nevezi.”'

.Az enciklika megallapitja, hogy manapsag ,,az abortusz biine sulyossdganak tudata sokak lelkiismeretében
fokozatosan halvanyodik”.”> Megnyilvanul ez a hétkoznapi gondolkodésban, az emberek szokasaiban, sét magéban az
allami térvényhozasban is. Mindez ,,az erkdlcsi érzék nagyon veszedelmes valsaganak beszédes jele, mert ez az érzék
egyre képtelenebbé valik a jo és rossz megkiilonboztetésére még az élet alapvetd értékei tekintetében is”.>" Komoly és
igen stlyos a mostani helyzet, amikor ,,minden korabbinal nagyobb batorsagra van sziikség, hogy szembenézziink az
igazsaggal és meviikén nevezziik a dolgokat anélkiil, hogy kényelmi szempontokra hivatkozva kompromisszumokat
kotnénk vagy engednénk az Onaltatas kisértésének. ...a miivi abortusz, barhogyan hajtiak végre, egy ember megfontolt és
kozvetlen megolése életének kezdeti szakaszéiban, a fogantatds és a sziiletés kozotti idében.”™

Természetesen II. Janos Pal sem feledkezik meg az abortusz mellett donték érveirdl. Vilagosan latja, hogy ,,az
abortusz eldontése az anya szamara gyakran fajdalmas és dramai, mert nem pusztdn 6nzésbol vagy kényelembdl akar
megszabadulni megfogamzott magzatatol, hanem mas, jelentds értékeket akar menteni, példaul sajat egészségét vagy a
tobbi csaladtag megfelelé életszinvonalat”.” De pépai tekintélyével kimondott szavai szerint ,ezek és a hasonld
meggondolasok, barmennyire sulyosak és dramaiak is, soha nem igazolhatiak egy drtatlan emberi élet szdandékos
kioltasat”.”’

Fontos hangstly van itt a mar emlitett szdndékon. A miivi abortusz nem utolsdsorban, eltéréen a szokasos leird
megfogalmazastol, a szandékbol fakad. Nem csupan megtortént esemény, cselekvo nélkiil, mint a spontan abortusz.

Leggyakrabban nem egyediil az anya dontése az abortusz. ,,Gyakran masok is dontenek a még meg nem sziiletett
gyermek halala fel6l. Foként a gyermek apja lehet vétkes, nemcsak akkor, ha nyiltan abortuszra kényszeriti az asszonyt,
hanem akkor is, ha kdzvetve segiti el az ilyen dontést azzal, hogy magara hagyja a terhesség nehézségeivel. (...)* Nem
hallgathatok el azok a hatasok sem, melyek a tagabb rokonsag és a barati kor feldl érik a csaladot. Nem ritkan a n6 olyan
erés nyomas ala keriil, hogy lélektanilag szinte kényszeritve érzi magat az abortuszra.”™ _Ilyen esetekben az erkélcsi
felelésség elsGsorban azokat terheli, akik kdzvetleniil vagy kozvetve abortuszra késztették az asszonyt. Feleldsek lehetnek
az orvosok ¢és az apolé személyzet is, akik a halal szolgalataba allitjak az élet szolgalatara kapott tudasukat.””

A feleldsség azonban ennél szélesebb korti: ,,terheli a torvényhozokat is, akik inditvanyozzak vagy megszavazzak az
abortuszt engedélyezd torvényeket; tovabba az abortuszt végrehajtd egészségiigyi intézmények vezetdit, abban a
mértékben, amennyiben a dolog téliik fiigg”.'" Itt megemlitem, hogy oriasi a feleldssége azoknak, ,.akik a nemi
szabadossagot és az anyasagot lekicsinyld szellemet terjesztik”.”!

A szocialis kérdés is sokkal nagyobb horderejii ezen a teriileten, mintsem gondolnank. A megfeleld csalad és szocialis
politika kidolgozasa a jovo és a ma nemzedékeit mar most dsszekotd kozos kapocs lehetne partallastol fiiggetleniil.
Mindannyiunk {igye ez.

Az Elet Evangéliuma enciklika sokak szaméara talan meglepden, de komoly tudomanyos alapokon All.
Kovetkeztetései a biologiai-genetikai tényeken alapulnak. Kiindulasi pontja, hogy amikor ,,a petesejt megtermékenyiil,
megkezdddik egy ¢let, mely nem az apaé, nem is az anyaé, hanem egy 0j emberi Iény€, aki onmagéért novekszik. Soha
nem lesz emberré, ha elsd pillanatatol fogva nem az. A legtjabb genetikai kutatasok ezt a kezdettdl fogva nyilvanvalo
dolgot nagyon megerdsitik... A genetika ugyanis megmutatta, hogy az els6 pillanattol adva van egy €16lény hatarozott
strukturaja vagy genetikai programja: egy ember, mégpedig egy konkrét ember mar teljesen egyedi tulajdonsagokkal

folruhazva. ... Az emberi embrid tudoményos megfigyelése™” ,olyan adatokat szolgaltat, melyekb6l az értelem
folismerheti, hogy az emberi élet els6 rezdiilésétdl jelen van a személy: miért ne volna tehat ez az emberi él61ény emberi
személy is?”"

Az enciklika idézi a Donum vitae instrukcidt, amely mar 1987-ben kimondta, hogy ,,az emberi lényt fogantatasatol
kezdve személynek kell tekinteni és igy kell vele banni, éppen ezért ettdl a pillanattol el kell ismerni személyi jogait, melyek
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koz6tt az els6 az artatlan emberi lény élethez valo sérthetetlen joga”?* Az élet sérthetetlen joga nem 1j keletli emberi jog.
Erre tortént mar utalas a Genfi deklaracioban is.

A kereszténység tobblete, hogy az emberi életr6l kimondja: ,,Az emberi €let szent és sérthetetlen minden pillanataban,
sziiletése elétt is.”' |, A keresztény Hagyomdny... kezdetté]l fogva napjainkig egyértelmii és vilagos abban, hogy az
abortusz egyediilalléan sulyos erkolcsi rendellenesség.”™® Az egyik legrégebbi okeresztény iras, a Didakhé vilagosan utal
arra, hogy a keresztények kozt mar akkor altalanos elv: ,,Ne hajtsd el a magzatot, a megsziiletett gyermeket ne 61d meg.””
' Ez kiilondsen azért jelentds, mert az akkori vilagban elterjedt volt az abortusz és a csecsemOgyilkossag. Tertullianus, az
okori egyhazi ir6 is allitja: ,,Elovételezett gyilkossag a sziiletés megakadalyozasa; nem szamit, hogy mar megsziiletettol
veszik-e el az életet, vagy megakadalyozzak a sziiletést. Az is ember, aki sziiletni késziil.”*®

Mar emlitettiik az animaciorol, a szellemi 1élek megjelenésének pontos idejérdl folytatott tudomanyos és filozofiai
vitakat. Ma olvasva ezeket igen érdekes képet kapunk az akkori emberek gondolkodasmoédjardl. Ezek a vitak azonban
,,soha nem okoztak kétséget az abortusz elitélése koril”.*

Eppigy egyértelmii a keresztény tanitasban, hogy ,,a megfogamzott életet a legnagyobb gonddal kell 6vni”.*" Az
enciklika egy helyen utal arra, hogy mar a II. Vatikani Zsinat egyszerre mondja ki, hogy ,,az abortusz és a
csecsemdgyilkossag szornyt biincselekmények”.* Valoban egyre inkabb halljuk, hogy a csecsemégyilkossagot koveteld
hangok is er6sddnek, ha példaul stlyosan fogyatékos ujsziilottekrdl van sz6. A logika itt is ugyanaz, mint az abortusz
esetében. Az emberek joérzése azonban ma még tiltakozik ez ellen. Meddig?

Példamutaté azon csaladok mintdja, akik fogyatékos gyermekeket még 6rokbe is fogadnak. ,,Az Egyhaz ott all azon
hazasparok mellett, akik nagy félelemmel és fajdalommal telve elfogadjak sulyosan sériilt gyermekiiket; és halas
mindazoknak a csalddoknak, melyek orokbe fogadnak fogyatékossag vagy betegség miatt eldobott gyermekeket.”*

Végezetiil az Enciklika utal arra, hogy ,,az Egyhdz jogi tanitisa az els6 szazadoktdl kezdve biintetéssel sujtotta
azokat, akik az abortusz blinével szennyezték be magukat...”. A megujitott kanoni térvényhozas is kijelenti, hogy ,,aki
sikeresen magzatelhajtast végez, dnmagatol bealld kikozositésbe esik™, azaz a kikozosités automatikusan beéll. Ez a
sokaknak talan kissé idegen szohasznalat azt jelenti, hogy az Egyhaz igen veszélyes biinnek mindsiti az abortuszt, és
,,elkovetdit arra siirgeti, hogy keressék a megtérés utjat. Az Egyhazban ugyanis a kik6zosités bilintetése azt célozza, hogy
tudatossa valjék az adott biin silyossaga és elésegitse az aranyos vezeklést és megtérést”.* Az Egyhaz célja tehat, hogy
a biindsoket a megfeleld bilinbanat utan visszafogadhassa, ¢s megmutathassa nekik, hogy Isten senkit sem akar
eltaszitani, hanem azt akarja, hogy a biinbanat 4ltal visszatérjiink hozza.*

Kovetkeztetések

Személyi-lelki gondok: Az élet kezdetének meghatarozasakor mar megemlitettem az alapvetd lelki gondokat és azok
megoldaskeresését. Kezdddik ez akkor, amikor nem vart és elfogadni sem akart terhesség esetén segitséget keres valaki.
Folytatddnak a nehézségek, ha valaki nem az életet valasztja, ilyenkor felléphetnek az abortusz utani tiinetegyiittes jelei.

Nemzeti katasztrofa: Kozismert, hogy hazank az abortuszok szamaban is vezetd orszag, mint ahogy a gyors és lasst
ongyilkossag szamos mas teriiletén. Az utols6 30 évben 74 és 90 000 kdzt mozog az évi abortuszok szama. Lakossagunk
szama folyamatosan, évente egy kozépnagysagi varosnak megfelelé szammal csokken. Mig Fekete Gyula a magyar
gyermek érdekében harcol, én minden gyermek védelmében igyekszem felemelni a szavam. Budapesten az ¢l veszti
letettek szama 1980-ban 27 300 volt, ez 1994-ben 10 000-rel csokkent. Mindez kétségkiviil kapcsolatban van a ,,magyar
lelkiallapot”-tal.*®

Az tigynevezett életvédelmi, valojaban abortusztdrvény ugyan nem ir elé kotelezé abortuszt, mint ez Kindban van,
nem is engedi meg kifejezetten, csupan bizonyos koriilmények esetén nem biinteti. Alig van azonban, aki észreveszi ezt
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a finom kiilonbséget. A legtobben csak annyit tudnak rdla, hogy ha a ,terhes nd" valsaghelyzetben 1évonek itéli meg
allapotat, ez elegendo ok az abortusz elvégzésére.

Hazankban folyamatosan n6 az elkeseredettség. Népiink egyre kevésbé akar €lni. NO az 6ngyilkossag lassu és gyors
formainak szama. A jovonk kilatasait csokkenti az abortuszok miatti népességcsokkenés is.

Szamos egyesiilet, tarsasag alakult hazankban az élet védelmére. Pro-Life mozgalom is van, szdmos konferenciat
rendeznek. Tiintetések, felvonulasok alig vannak. Magyarorszagon még mindig tobb mint 5 000 abortuszt végeznek
évente. Hazdnkban ma a legveszélyesebb hely az anyaméh! '
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GAIZLER GYULA
Szexologia diohéjban

Természetesen nem komplex szexologiat kivanok leirni, még didhéjban sem, hanem csupan néhany
problémara szeretném felhivni a figyelmet. A kérdést nagyon roviden targyalom. Alapveto orvosetikai térvény,
amit a mottoban leirtam. Soha nem szabad kihaszndlni a beteg kiszolgaltatottsagat, de a betegség utani hala
érzését sem. Akkor sem, ha a beteg maga ajanlkozik fel. Nagyon sikamlos ut ez! A szexualitas altalanos
megitélésében két veszélyre hivom fel a figyelmet. Egyik, ha a mozesi torvényeket tartalmazé két kétablarol
valahogy megprobaljuk letigyeskedni az ezzel foglalkozé parancsokat. (Katolikus megfogalmazasban ez a VI.:
,»INe paraznalkodjal!”, és a IX.: , Felebaratod feleségét biinre ne kivanjad!”) A masik, hasonl6 nagy veszély, ha
valamennyi torvényt csak ennek fényében latjuk, mintha csupa VI. parancsbol allna a vilag. igy vagyunk ezzel
az orvosi gyakorlatban is, de foleg a pszichologidban. Tagadhatatlan, hogy ha az 0jsagosok standja a mérték,
akkor mintha egyéb sem tartozna emberségiinkhdz, mint nemi 6sztoniink és annak valtozatos kielégitése. Azok,
akik ennek fontossadgara nem gy6zik felhivni a figyelmet, mindig a masik szélséség veszélyeire mutogatnak.
Valoban csak szexualis munkagépekbdl, vagy prid aszkétakbol allna a vilag? Freudnak foleg azt szoktak
szemére vetni, hogy panszexualizmust hirdet, s ezzel teljesen egysikava akarta alakitani a pszichologiat. A
kereszténység ellen pedig azt hangoztattak, hogy az dnmegtartdztatas hirdetésével frustratiora, vagy kiillonb6zo
elfojtasos neurozisra juttatta hiveit. Valoban igy van-e ez?

Egyre tobben vannak, akik szélesebb Osszefiiggésekben latjak Freud tanait. Elismerik mindazt, amit
hasznosat alkotott, bar joval nagyobb kritikaval nézik munkassagat, mint akar félszazaddal ezel6tt. Ugyancsak
szaporodnak azok is, akik mar nem kifogasoljak az egyhazak tanitasaban, hogy biintudatot termelnek ki az
emberekben azzal, hogy bizonyos erkolcsi torvények betartasat siirgetik.

Keresztén) szempontbol nézve: valoban hamis, ha ott is blint latunk, ahol nincs, de elarulja az Eg> haz
Istenté] kapott tanitasra szolo feladatat, ha nem figyelmeztet, amikor valaki elhagyni késziil az Ur utjait.
Alapvetd a keresztény gondolkodasban, hogy elfogadja Isten szamunkra kinyilatkoztatott torvényeit. A
keresztény ember szamara fontos, hogy Jézus ttjat igyekezzék jarni. Mi hissziik, hogy van ;r-an magatartas, ami
szemben all Isten rolunk alkotott terveivel. Nem neurdzist oOhajtunk kialakitani, hanem boldog életet.
Meggy6zédésiink, hogy ez Isten akarata. Az evangélium magyarul Jo Hirt jelent.

Néhany fontos, a szexualitassal kapcsolatos, jelentds alapelvet sorolok fel legelébb. Jo tudni, hogy a
keresztény nézetek gyakran tobbé kevésbé eltéréek azonos felekezeten beliil is. A vitas nézeteket nem sorolom
fel, bar ma mar a Katolikus Egyhaz sem teljesen egységes minden kérdés megitélésében. Altalaban elfogadott,
hivatalosnak tekinthet6 elveket ismertetek. Kezdem a leglényegesebbel, majd néhany részletkérdésre térek ki.
Ezen ismertetés célja a nem-hivok tajékoztatasa is.

Orémforras mindkét félnek. Személyes szerelem. Véglegesség

A beteljesiilt szerelem csak akkor lehet igazi, ha mindkét egyenjogu, egymast kolcsondsen szeretd,
megbecsiild fél szamara 6romforras. Mennyire mas ez, mint annak az embernek a nézete, aki orvosanak arrol
szamolt be, hogy négy évig ,,hasznalta” azt a n6t, akitél most fert6zést kapott.

A valodi szerelem a véglegességet kivanja. A Katolikus Egyhaz Jézus szavat szoszerint értelmezi, amikor
elfogadja: ,,Amit... Isten egybekotott, ember szét ne valassza” (Mt 19, 6; Mk 10, 9; v.6. Mt 5, 32). Ezért az
érvényesen megkotott hazassagot nem bontja fel. A 1élekbe nyomott végleges, kitordlhetetlen jegy ez,
valtoztathatatlan allapot. Egyes esetekben megallapithatjak, hogy a hazassdg kezdettdl érvénytelen volt. A
valoban érvényes hazassag kritériuma, hogy mindkét fél tudatosan végérvényes hazassagot akar-e kétni. (,,Aso,
kapa valaszthat csak el egymastol” hangzik az 6si mondas. S6t sok hivé ember gy tartja, hogy ez élet utan is
Ossze fognak tartozni.) A protestans egyhdzak altalaban szintén felbonthatatlannak tartjak a hazassagot, de Jézus
szavat gyakran inkabb célparancsnak értelmezik. Megéllapithatjak, hogy egy hazassag felbomlott. Alldspontjuk
szerint ez blin, de blinbanat utan, megfeleld
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koriilmények kozott megbocsathatd. A szexualis nehézségek megoldasat a hazassag véglegességérdl alkotott
felfogasunk is befolyasolhatja.

Onkielégités, serdiilékori erotikus problémak

Korunkban egyre jobban terjed, szinte magatol értetédévé valt felfogas, hogy a serdiilékori erotikus
problémakat ,,nem szabad elfojtani”, mert azok késébb sulyos neurdzishoz vezethetnek. Volt olyan
szexologus, aki név szerint tamadta Toth Tihamér méasodik vilaghaboru eldtti konyveit. Leirta, hogy betegei
kozt tobben ezeknek a konyveknek a hatasara kaptak nehezen gyogyithatd neur6zist. Nem voltak képesek
megbirk6zni azzal a biintudattal, amit amiatt éreztek, mert nem tudtak kdvetni az ott leirt erkolcsi tanitast. A
szexologus a blintudatot akarta megsziintetni. Aki szerint nincs blin, nem lehet értékelni a biintudatot sem.

Felmeriil persze az a kérdés, hogy ha mégis van biin, ha valoban helyes az erkdlcsi tanitas, akkor talan mas
modjat kellett volna keresni a kialakult neurozis gyogyitasanak. Téoth Tihamér, egyetemi lelkész, majd plispok,
hangstlyozza, hogy az Onkielégités nem a szexualis fejlodés kotelezGen végigjarandd utja, hanem
eltévelyedés, stlyos biin. A feltimado természetes nemi vagyakat ekkor nem kielégiteni, hanem szublimalni
kell sporttal, mindenféle hasznos elfoglaltsaggal. A szerelem gyonyorii szép és tiszta dolog, az 6nkielégités
soha nem lehet annak megfelel6 potléka. A problémak, sokak személyes tapasztalata szerint dnfegyelemmel,
neur6zis nélkiil is megoldhatdk. Az orvosi tanacsadas tekintetbe kell vegye a hozzafordulok hitét, vilagnézetét.

Nemi onmegtartoztatas a hazassag elott

Fiatal fiuk és lanyok bérén gyakori pattanasok elmulasztasara sokan tanacsoljak a miel6bbi szexualis
kapcsolatok kialakitasat. Van-e még, aki gondol arra, hogy ezzel konfliktust okozhat, ha példaul hivé fiatalnak
tett ilyen ajanlatot. Alig meriil fel mar az orvosokban, hogy a sziizesség eddig minden korban erény volt, a
pogany romaiak is tisztelték, és legalabb a nék szamara, hosszu évezredek ota kotelezo elbiras volt, szamos,
féleg muszlim orszagban ma is az. Ahol a volt keresztény orszagokban meggyengiilt a hit, ott elterjedt az a
nézet, hogy sajnalni, lesajnalni valo az a fiatal lany, aki még arra torekszik, hogy ,tisztdn” maradjon a
hézassagig. Evezredeken 4t elvartdk ezt a n6ktél. Mit mondjunk a férfiakrol? A ,kettés erkdles” ezen
jellegzetes problémajan Ggy segitettek, hogy lejjebb szallitottak a mércét, ma mar a lanyoktol is alig varja el
valaki a valodi 6nmegtartdztatast. Nem friss dolog ez. Ismertem olyan fiatal férfit, még a masodik vilaghabora
alatt, akirdl egy orvosi adatfelvétel alkalmabol kiderilt, hogy még nem volt senkivel szexualis kapcsolata. Az
adatokat felvevé medikus lekicsinyl0 megjegyzést tett, és kétségesnek mondta, kaphatna-e nét egyaltalan. A
csendes valasz ez volt: ,,Egyetemet végzett ember vagyok. Nem gondolja, hogy lehet mas a vilagfelfogasom?”
A kérdez6é dobbenten elhallgatott. - Ne feledjiik, hogy ma is vagyunk, akik a férfiak onmegtartoztatasat is
helyesnek tartjuk!

Valtozott vilagunkban nem csodalkozunk mar, ha tizenéves lanyok egyre gyakrabban jelentkeznek azért,
hogy felirjuk szamukra a terhességmegel6z6 hormonalis tablettakat. ime milyen bdlcs ez a lany, nem akar
nehézségeket, nem akar abortuszt. Van még orvos, akinek eszébe jut, hogy a hormonalis befolyasolas bizony
kovetkezményekkel jar, és talan par szot megérdemelne a kérdés, hatha elgondolkozna az ifja holgy? Persze az
ilyen beszélgetés rendkiviil ritkan eredményes, gyakoribb a hatunk mogotti kimosolygas veszélye. Ki mer ilyet
vallalni? Vagy vagyunk még néhanyan?

Erett szerelem

Héazassagon beliil a minél teljesebb, kolcsonos szexualis dromszerzés erkolcesileg is helyes kivanalom. Ha
nem zarja ki teljesen a gyermekaldas lehetdségét, minden egyhaz egyetért vele.

A szexualitassal foglalkozo konyvek boven adnak tandcsot. Vannak egyhdzi aldassal megjelent ilyen
irasok is. Itt most csak a kdlcsondsség jelentoségét hangsulyozom. A szerelmesek ismerjék meg egyre jobban
egymas vagyait. Gondolok arra is, hogy a nék altaldban lassabban érnek el a teljes 6rom érzés¢hez, az
orgazmushoz. A férfi legyen erre tekintettel, mar az elokésziiletkor is. Mindehhez orvos

adhat tanacsot. Vegyiik mindig tekintetbe a tanacsot kérok vallasi meggydzddéseit, mert esetleg tobbet artunk,
mint hasznalunk.

Pszicho-szexualis problémdak
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Egy fiatal hindu ismerésom szerint Eur6paban azért olyan gyakoriak a valasok, mert nem a tapasztalt
szlilok valasztjak ki az egymashoz illd parokat. Nalunk a valasok leggyakoribb okanak a szexualis meg nem
felelOséget tartjak, statisztikaink is igy értékelik a kérdést. Egyebek kozt ezzel is érvelnek a ,,szabad szerelem"™,
illetve a ,,probahdzassag" hivei. (Utobbi nemcsak a teljes szexualis kozosséget, hanem a kdzos haztartast is
jelenti.) A legtobb szexualisnak mondott probléma mogott azonban pszichés gondok huzdédnak meg. (Az un.
»genitalis alkalmatlansag" rendkiviil ritka. Gyakorlatilag ez ,,matrimonium non consummatum"-hoz, ,,el nem
halt" hazassaghoz vezet. Katolikus szempontbdl sincs ilyenkor érvényesen befejezett hazassag.)

A valdodi lelki kozosség, szeretet legjobb probaja azonban nem a probahdzassag. Egyik lanyom
felhaborodva mondta ifji koraban: ,,Engem ne 'probalgasson' senki!” Kétségtelen, hogy a vesztes elsésorban a
leany. Erdekes, hogy bar sokan igyekeznek lebecsiilni ennek a jelentdségét, ,,annyi, mintha meginnék egy
pohar vizet", a kérddivek azt bizonyitottak, hogy minden lany kivaloan visszaemlékezett arra, hogy kivel volt
ugymond ,,egylitt" eldszor életében.

Sokan allitjak, hogy a pszichés megfeleloség, az aldozatkészség remek probaja lehet, hogyan viselkedik
valaki egy kirandulason, ha a lany elfaradt, vagy megiitotte a labat, és csak lassabban tud menni, a fiunak pedig
valami siirgds elintézni valdja lenne a varosban. A pszichés egymashoz illésnek egyik legnagyobb bizonyitéka
éppen az, ha valaki hajlamos tekintettel lenni leendd parjara, tud parancsolni még sajat felgerjedd vagyainak is.
Egyik gimnaziumi osztalytdrsam mondta annak idején, hogy a legjobban a sajat mennyasszonya becsiiletére,
tisztasagara vigyaz, sajat maga ellenében is! Joggal remélhetd, hogy aki igy gondolkodik, az konnyebben
Osszeszokik parjaval szexualis teriileten is.

Mi van e mogott a maradinak latszo gondolkoddsmod mogott? Nem csupan észérvek, bar azok is. Ne
becsiiljiik le azonban a vallasos hitbdl fakadé meggy6z6dés erejét. Aki azonban valddi humanista, az tudja,
hogy az emberi hitek mélyen gydkerezd valosdgok. Ha nem szamolunk veliikk, konnyen vallasvagy
vilaghaboruba keverediink. Ha pedig valaki beliilrél is ismeri ezt az erét, annak nem kell sokat
magyarazkodnom. Oriilnék, ha az itt elmondottak ismeretében a keresztények részérdl varhatd pszichés
reakcioknak legalabb egy részével minél tobben szamolnanak.

., Probalja meg massal! ”

Milyen gyakran elhangzik ez orvosok szajabol, amikor betegiik tanacsot kér szexualis életének
nehézségeiben. Ha betegilink hivé keresztény, akkor ez a tanacs megoldhatatlan konfliktust jelenthet, hiszen
ezzel hazassagtorésre biztatnank. Mindenképpen helyesebb az egyiittélés valodi gondjait lehetdleg mindkét fél
meghallgatdsdval megoldani. Sziikség esetén hazassagi szaktanacsadohoz iranyitsuk a hozzank fordulokat.
Tobbszor hangstulyozom, hogy ilyen és hasonld problémaban legyen gondunk arra is, hogy a hozzank fordulo
vilagnézetének megfeleld tanacsokat kaphasson.

Nyitott hazassdg

A keresztény egyhazak nem fogadjak el a nyitott hazassagot, tehat amikor mindkét, egymasnak hiiséget
fogadott fél ugymond ,,szabadsagot” ad a masiknak, hogy azzal tartson szexualis kapcsolatot, akivel jonak
gondolja. Mi ezt egyértelmiien blinnek, hazassagtorésnek tartjuk. Nézetiink szerint magatol értetddo, hogy pl.
az egyik fél betegsége nemi Onmegtartoztatast jelent a masik fél szdmara. 1d6s6do korban is a kolesonos
szeretet és megbecsiilés legyen a jellemz06! Szeretjiik sajat parunkat, kozosen, Istenre tekintve akarjuk leélni
életiinket. Gyokossy Bandi ,,bacsi" gyakran emlegette, hogy ha Isten nélkiil akarjuk kialakitani hazassagunkat,
Isten helyébe valaki mas keriil harmadiknak.
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Homoszexual iias

A homoszexualitast minden keresztény egyhdz és a vallasos zsidosag egyarant blinnek tartja. Béséges
idézetek hozhatdk a Bibliabol. Vannak, akik tudomasul veszik, mikor mar kialakult, és igyekszenek arra, hogy
legalabb minél tartésabban egyazon parhoz kotédjenek.

Hatarozottan szembefordulnak az egyhdzak azzal, hogy homoszexualis parok oOrokbe fogadjanak
gyermekeket. A gyermekek szamara ez egyértelmiien homoszexualitas felé vezeto ut. Akik az 6rokbefogadas
mellett érvelnek, azt szoktak felhozni, hogy a gyermeknevelés mindenkinek személyes joga. A kérdés az, hogy
a homoszexualitasra nevelés is? Mas dolog, hogy a homoszexualisok iranti magatartasunk tiikrézze a minden
ember iranti szeretetiinket, ami azonban nem jelentheti magatartasuk helyeslését. Mint orvosok,
megallapithatjuk a kapcsolatok tartdssaganak pozitiv hatasat, de torekedhetiink arra is, hogy minél kevesebb
sériiléssel megszabadulhassanak allapotuktol. Nagy szakértelmet és empatiat igényl6 nehéz feladat.

AIDS

Roviden néhany szot az AIDS betegség megeldzésérdl, a betegek kezelésérdl. Kétségtelen, hogy a
legbiztosabb megeldzés a monogam hdzassag. (Természetesen tudjuk, hogy nagy ritkan igy is eldfordulhat
fertdzés, de pl. a transfusio okozta betegség egyre kevésbé valoszinil, bar a betegség terjedésével ez a veszEly is
fokozodik.) Kozismert, hogy a promiscuitas a fert6zés valoszintiségét noveli. Egy errdl szol6 radidriportban is
elmondtam ezt a véleményemet. A riporter kijelentette, hogy ez egyaltalan nem realis allaspont, mert az
emberek mar ilyenek, sok emberrel tartanak szexualis viszonyt, méas megoldast kell keresni. O a gumidvszer
jelentdségét bizonygatta. En akkor is azt képviseltem, amit most is allitok, hogy a legbiztosabb védelem a
hiiséges hazassag. Az, hogy ilyen alig van mar, az erre hivatkozas nem reélis? Elészor is, nagyon sok
tisztességes hazassag van ma is, foleg keresztény korokben. De ha kevés lenne, akkor is hivatkozhatnék arra,
hogy pl. a kornyezetet tonkretevé szennyaradat, a halak kipusztulasa is realitds, mégis vannak bator
kornyezetvédok, akik szembe mernek fordulni a foldet, vizet kizsakmanyolok tevékenységével. A f61d uralom
ala hajtasa 6si parancs, de a tonkretétele nem. Vajon nem lehet ebbdl arra kovetkeztetni, hogy bator fiatal és
idésebb emberek, eredményesség reményében szembe merhetnek szallni a szexualitds mindent maga ala
gylrni akaro torekvéseivel. Vegyiik észre, hogy a valtogatott ,,szabad” szerelem éppen a valddi, mély, életre
sz016 szerelem Oromeit teszi egyre nehezebbé, sokak szamara szinte lehetetlenné. Az orvosnak szeretettel,
tirelemmel kell foglalkoznia AIDS-es betegeivel is. Nem a mi dolgunk az itélkezés. ,,A beteg nem elitélendd,
hanem meggyogyitando irta dolgozataban egyik hallgatdm. Calcuttai Teréz anya névérei is apolnak AIDS-ben
szenvedOket. Természetes, hogy a sajat megfert6zodésiinknek megfeleld 6vo rendszabalyokkal igyekezniink
kell elejét venni. Tobben is hangstlyoztak, hogy ugyanolyan betegnek kell tekinteniink éket, mint barki mast.

Osszefoglalds

Ez egyesek szamara talan nagyon odivatinak tiind, masoknak Osrégi igazsagokat, értékeket tiikkr6zo
fejezet volt. Meggy6z6édésem azonban mint emlitettem: minden magat humanistanak tartd orvos
természetesnek kell tartsa, hogy a minden ember Gszinte hitét megbecsiilé tartassal kdzeledjék hivo keresztény
betegeihez is. Ehhez pedig legalabb nagyvonalakban ismernie kell azok meggy6z6dését, mely leginkabb éppen
a szexualis etika vonatkozasaiban tér el a szokvanyostdl. Tudataban vagyok természetesen annak, hogy nem
minden magat kereszténynek tarto ember vallja az itt leirt nézeteket, vallalja az ebbdl fakadd
kovetkezményeket. Mégis minimalis kdvetelmény minden magat humanistanak valld orvos szamara, hogy
legalabb ne rontsa tovabb a helyzetet, de fleg ne adjon olyan tanacsot, amelyik sérti betegei meggy6zodését.
Meérhetetleniil nehezebb a helyzetiik azoknak, akik velem egyiitt tudatosan igyekeznek azon, hogy maguk is
Krisztus kovetdi legyenek. Ok ui. szellemileg, lelkileg még tamogatni is probaljak azokat, akik, hozzajuk
hasonloan, egyre nehezebb koriilmények kozott igyekeznek teljesiteni Urunknak a valodi mélyebb életre vivo
parancsait. Kockazatos, de szép élet ez.
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GAIZLER GYULA - NYEKY KALMAN

Tajékoztatas — tajékozott beleegyezés

A tajékoztatas, a tajékozott-tajékoztatott beleegyezés a titoktartassal egyiitt a bioetika egyik alapvetd
kérdése. Ezen a teriileten valt nyilvanossa eloszor az orvosok és a betegek egyik legjelentsebb
nézetkiilonbsége.

A bioetika fejlodése tekintetében igen jelentds esemény az tigynevezett ,,Salgo-eset”. 1957-ben targyaltak
egy Salgo nevil beteg perét. A betegnek jarasi panaszai voltak. Orvosa transzlumbalis aortografiat végeztetett.
Ebbe a beteg beleegyezett. A beavatkozast kovetden mindkét laba megbénult. EzErt beperelte orvosat. A per
soran kideriilt, hogy szakmai mulasztas nem tortént, a beavatkozast a szakma szabalyainak megfeleléen
végezték el. A bénulas a diagnosztikus eljaras ritka sz6védménye, a beavatkozas rizikdjanak tekinthetd. A
birésag mégis elmarasztalta az orvost, mert nem tajékoztatta a beteget errél a szovédményrél. Ennek
hianyaban a beteg nem rendelkezett a megalapozott dontéshez sziiksége informacioval. Gyakorlatilag ezzel az
itélettel sziiletett meg a ,,tajékozott beleegyezés” elve.'

Nézziik a kérdés legfébb elvi problémadit. Az dnrendelkezési jog emberi jog. Onrendelkezés csak a tények
ismeretében lehetséges. Ehhez tajékoztatas sziikséges.

A tajékozodas egyik formaja a formalis tanulas. Az élet dolgairdl elméletben és gyakorlatban szerezhetiink
ismereteket. Minél szélesebbek ismereteink, annal tajékozottabbak vagyunk. Az elméleti ismeret sokszor
elvont, altalanos, tavol van a mindennapi élet tapasztalataitol. A tapasztalatbol szerzett ismeretnek is vannak
hatarai. Nem kostolhatom meg a ciankalit, hogy megbizonyosodjam a hatésarol.

A tajékoztatas modja €s kiterjedése fiigg a tagabb és sziikebb kdrnyezet beivodott szokasaitol. Fiigg, hogy
mennyire vesszilk egymast emberszamba, mekkora az adott tarsadalomban a kdlcsonds megbecsiilés mércéje,
az err6l alkotott nézeteink bevésettsége, ,,paradigméja” - mennyire vagyunk hajlamosak ,,paradigmavaltas”-ra.
Ettol fiigg az is, hogy mennyire vessziik komolyan az emberi jogokat, mennyire demokratizalodtunk.

A bioetikdban a human vonatkozasu példakat féleg az orvosi etika teriiletérdl szokas venni. E konyv
elsésorban a tovabbtanulo fiatalokhoz, szélesebb korben pedig altalaban a kimiivelt emberféhoz szol. Enhetd.
hogy el6szor néhany altalanosabb megfontolassal indulunk.

Megfeleld ismeretek szerzése sokszor igen nehéz, kiilondsen, ha megbizhato tajékoztatast szeretnék kapni.
Alapvetd ilyenkor a bizalom. Megbizom oktatéimban, hogy legjobb tudasuk szerint igyekeznek tajékoztatni.
Ha valasztasi lehetdségem van, igyekszem olyantdl tanulni, aki nemcsak igyekszik helyesen oktatni, de
valdban a tények alapos ismeretében teszi ezt. Tudas és joindulat nem mindig egyforma mértéka valakiben.

Kiilonlegesen nehéz a helyzet, ha megbetegszem, és meg szeretnék gyogyulni. Ilyenkor itéloképességem is
csokken. Kihez forduljak segitségért? Nagy tudasu vagy megbizhatdé orvoshoz? Mibdl tudom, hogy kinek
mekkora a tudasa, és hogy mennyire bizhatom meg benne?

Az ismeret kozlése vagy elzarasa allando gondot okoz mindenkinek az élet legkiilonbozobb teriiletein.
Alapja ennek természetesen az, hogy én fudok valamit, amit a masik ember, a tobbiek nem tudnak. Mikor, mit,
hogyan mondjak, mondhatok meg a masik embernek, a betegnek, a munkatarsamnak, a kiilonb5z6
parttagoknak, a vallasos hiveknek. Kinek-kinek személyiségi joga, hogy az 6t érinté kérdésekrol, azokrol,
amiben neki dontenie kell, tudnia kell. Persze probléma marad: ki az, akinek az adott kérdésben dontenie kell.
Kinek mit kell megmondanom, kit6] mit kell eltitkolnom? Akit szeretek, azzal megosztom titkaimat, akit nem,
aki ,ellenség”, attol elzarom az ismereteket. A megfeleld tajékozottsag elérése, kiharcolasa sohasem egyszerii
dolog. Mi itt nem csupan egy koriilhatarolhatd teriileten foglalkozunk e kérdéssel: Az orvos és a beteg
kapcsolataban felmeriilé problémakat szélesebb korben szeretném targyalni.
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Kiilonleges eset, ha valamilyen fontos ok miatt a ,,rossz hirt” mindenképpen meg kell mondanom. Van
erre példa a Biblidban is. ,,Abban az id6ben Hiszkija haldlosan megbetegedett. Amosz fia, Izaias proféta
elment hozza és igy szolt: »Ezt mondja neked az Ur: Rendezd el iigyeidet, mert nemsokéara meghalsz, s nem
maradsz életben.« Erre Hiszkija arccal a fal felé fordulva igy kényorgott az Urhoz: ,, Emlékezz, Uram, hogy
hiiségesen és Gszinte szivvel jartam szined elétt és azt tettem, ami kedves neked.”” A tovabbiakbél megtudjuk,
hogy Isten megkonyoriilt Hiszkijan, és még tizenot évet adott neki. A mi szempontunkbdl itt az a dontd, hogy
Izaidsnak meg kellett mondania a rossz hirt, bar 6 akkor még nem tudhatta, hogy az Ur megkegyelmez
Hiszkijanak.

Az orvos-beteg kapcsolatban alapveto ellentétet a beteg embernek mint embernek autonémidja, dontéshez
vald joga és a beteg embernek beteg allapotabol kdvetkezo elesettségének mértéke jelenti. Az ember, ha beteg,
akkor is jogosult, hogy elvileg allapotatol fliggetleniil tudjon sajat allapotarol, és amennyire rajta all, dontsén
sajat sorsarol. Az orvos kotelessége, hogy a beteg embert testileg, lelkileg gyogyitsa, amihez hozza tartozik
dontési képességének novelése, hogy igy autondmiajat érvényesithesse. Minderre allapotanak megfelelden
képes. Kiilonb6z6 dolog az allapotanak ismertetése és a gyogyitas modjahoz valo beleegyezés céljabol torténd
tajékoztatas. Az elobbinél az okozza a nehézséget: Mennyire képes a ,,rossz hir” elviselésére? A dontési
képesség mértéke, annak novelése is cél. Autondomia és segités: két alapelv, mely szemben allhat egymassal. A
problémat igyekszem tgy feltarni, hogy annak egyedi megoldasi nehézségéhez altalanos elveken nyugvo
segitséget adjak. A megoldas kozvetlen feladata az orvosé, a megoldas helyességének elbiralasa sokak dolga
lehet, egyre nagyobb szerepet kapnak ebben a jogaszok is.

Az elsé alapkérdés: Ki tajékoztathat? A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuméanak” eldirsa, hogy az
orvos, azon beliil a kezeldorvos adhat tajékoztatast, hiszen 6 ismeri legjobban a beteget. Szakmai szempontok
szerint is elsddleges a kezeldorvos, akinek a kezében oOsszefutnak az informaciok. Természetesen a
részinformaciok birtokaban 1év6 konziliariust (radiologust, EKG, EEG szakembert stb.) szintén megkisérti a
gondolat, hogy sajat teriiletén tajékoztatast nyljtson. Az érvényben 1évo egészségiigyi torvény azonban a
kezelborvos feladatanak irja eld a tajékoztatast, elsdsorban azért, mert csupan részinformaciok birtokosaként
mind az orvos, mind a beteg téves kovetkeztetésekre juthat. Ujabban a gyogyszerreklamokban is gyakran
szerepel a gyodgyszerészek tajékoztatd szerepe. A valdsagban tajékoztatnak még: hozzatartozok, baratok,
apolondk, takaritonok, betegtarsak. A szakapolok egyre inkabb megkivanjak, hogy Ok is részt vegyenek a
felvilagositas feleldsségteljes munkajaban. A szakapolok azonban szintén csak annyi informaciot adhatnak,
amennyire a kezeldorvos felhatalmazza 6ket. Van olyan orvos, aki szerint inkabb rabizhaté a névérre akar az
intravénas injekcid beadasa is, mert kevésbé veszélyes, mint adott esetben a tajékoztatas. Ez a tajékoztatas
jelentéségére mutat, de rejtett utalas ez az informacioban rejlé hatalomra is.

Itt természetesen elsdsorban a formdlis, a szaktudomany szintjén torténd, kozvetlen, tehat a beteg
problémaira koncentral6 tajékoztatasrol van szo.

Egyre inkabb azt kell igazolni, hogy a beteget valami okbol miért nem tajékoztatjak. Ha a beteg ezt
kifejezetten kéri, akkor természetesen nem kell tajékoztatni. Illyenkor, ha igen komoly dologrol van sz, helyes
ezt ismét megkérdezni, és csak utdna dokumentalni.

Néhany kiegészito kérdés és valasz. Mikor tajékoztassunk? A diagnozis felismerésétol kezdve. Hogyan?
Folyamatosan. Nem paternalista-atyaskodoé stilusban, hanem emberileg, egyenrangu félként.

A legdontbbek k6zé tartozo kérdés: Mit mondjunk el? Tébbféle mérce, standard van: Szakmai, objektiv
(?), szubjektiv.

A tajékoztatas modjai: egyszeri, részletes szobeli, irasbeli, egyéb (magnd, képmagno, testbeszéd stb.).

Elsosorban a beteget kozvetleniil érdekld dolgokat kell ismertetni: eligazodas az egészségiligyben, ezen
beliil a kérhazban. Milyen jogai vannak (példaul kérdezés!). A rak jelentds része mar gyogyithato - ne csak a
fekete kronikakat ismertessiik!

Emlitettem mint alapveté gondot: Rossz hirrdl szabad-e, kell-e tajékoztatni? Elbirja-e ezt a beteg
lelkiallapota? Nem sérti ez a ,,ne arts!” szabalyt? Ki itéli meg? Soha nem szabad a betegnek hazudni, de

ez nem jelenti, hogy azonnal meg kell mondani az igazsagot. A torvény és az Etikai Kodex egyarant lehetové
teszi a fokozatos tajékoztatast.

Manapsag egyre inkabb elterjed, hogy az élet legkiilonb6zobb teriiletein, nem csak a politikaban vagy a
pénziigyekben szeretnénk tisztan latni. Egyre erGteljesebb az igény, hogy a végsd egzisztencialis
problémakban minél vildgosabban lassunk, minél tobb felvilagositast kapjunk, hogy igy onalléoan tudjunk
véleményt alkotni, cselekedni. A kiillonb6z6 mitoszok mogé szeretnénk nézni. A reformacioban hatalmas
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harcok duiltak azért, hogy mindenki sajat maga olvashassa a Szentirast. Tudjuk, hogy ez a titokkal dvezettség
nem csak a krisztusi iratokra vonatkozott. Lanyok nem olvashattak a héber Bibliat, az Oszovetséget, de sokaig
tilos volt a néknek a Koran olvasasa is, hasonldan a hindu szent iratokhoz.

A francia forradalom a szabadsagjogok egyik megteremt6je volt, de neki sem sikeriilt kivivni a teoldgia és
az orvostudomany teriiletén az egyenld elbiralast. Maradt a patemalizmus, a beavatottak belsé titkos vilaga.
Amidta egyre vilagosabb, hogy a tudas, az informacidé hatalom, egyre erételjesebb a minél szélesebb
tajékoztatas iranti igény. Kiilondsen fontos ez, amikor testi és lelki életiink, egészségiink iigyeiben szeretnénk
magunk helyesen donteni. Egyre tobben felismerték, hogy sziikséges ehhez a tények, a jelenlegi helyzet és a
varhat6 események helyes felmérése. Donteni csak akkor tudok, ha tajékozott vagyok. Mindezek érthetévé
teszik, mekkora a jelentdsége a katolikusok szamara a II. Vatikani Zsinatnak - mekkora a jelent6sége a betegek
szamara az emberi jogoknak, az autondémianak, a betegeket felvilagositd tajékoztatasi kotelességnek. A
feudalis hatalom els6 megtorését a francia forradalom hatasa jelentette, az emberi jogok egyre teljesebb
kiteljesedése szazadunk eredménye. Ebben a keretben kell nézniink a bioetika kialakulasat.

A tajekozottsag nem kizarolag ismeretek minél teljesebb kozlésétol fiigg. Barmennyi ismeretet szerzek az
ujsagok olvasasabol a kiilonbozo politikai partok programjarol, a ,,boszorkanykonyhaba” nem latok be igazan:
nincsenek, nem lehetnek személyes tapasztalataim, hacsak magam is nem foglalkozom politikaval, joggal,
teologiaval. A szakemberek ismereteiket barmennyire is igyekszenek kdzérthetden elmondani, attél még nem
lesz profi az, aki ezeket meghallgatta. Onbizalma ugyan né, de ki tudja, hogy helyes mértékben-e? Mindenki
ugy gondolja, hogy tud futballozni, mindenki ugy hiszi, ért a politikdhoz, a joghoz, az orvoslashoz. Ki-ki sajat
legjobb tudasa szerint akar eligazodni, s6t ha etikai kérdés is felmeriil, sajat lelkiismerete szerint akar
cselekedni. Kérdés mindig, mennyire frissitettiik fel tudasunkat, mennyire ,,tartjuk karban” lelkiismeretiinket?

Ha feltételezziik, hogy mindez megtortént: megfeleld tudast, megbizhatod szakembertdl tajékozodtam, a
kérdés erkolesi vonatkozasardl is szereztem képet magamnak, mire van még sziikségem? Lattam-e mindezt
gyakorlatban miikodni? Voltam-e biroi targyalason, lattam-e betegeket szenvedni, majd meggyogyulni vagy
meghalni? Jogi korokben elterjedOben van az a nézet, hogy az igazsagiigyben dolgozé jogaszoknak bizonyos
id6t bortonben kellene eltolteni, hogy lassak itéleteik kovetkezményét. Az egészségligyi kérdésekkel
foglalkozd jogaszoknak a korhazi gyakorlati munka sem valna hatranyara. Az egészségiigyben dolgozo6 sokak
szerint akkor tud kell§ egyiittérzéssel fordulni a beteghez, ha legalabb egyszer életében maga is volt beteg.

Mindezek utdn még mindig kérdéses, mennyire tudok sajat tigyemben objektiven donteni? Hogyan
itélhetem meg sajat betegségemet, sajat hibaimat, blineimet? Kell-e tanacsado, és ha igen, ki legyen az?

Megsziiletett természetesen a tajékoztatas szabadsaganak szamtalan talhajtasa. Tudni vagy legalabb érezni
kell, hogy mikor, kinek mennyit szabad, lehet elmondani anélkiil, hogy teljes testi-lelki Osszeomlas
kovetkezzék be. A katolikus értelmiségi korokben a II. Vatikani Zsinat utan szinte kotelezd szlogen lett a
,vilagiak nagykortisaga” jelszd. Akiket régebben még lelkiatydnak neveztiink, most legfeljebb felkért
tanacsadok lehetnek. Hasonloan a vilagi gondolkodasban az orvosok, akik addig mint ,,jo atyak” igyekeztek
segiteni betegeiken, ugyanezért ma ,,paternalista” elnevezést kapnak. A kolcsonos bizalom teljes kizarasa felé
vezetd Gton sokan nagyon elreszaladtak. Egyesek minél tobb szabaly eldirasaval gondoljak megoldhatonak a
megoldhatatlant. Az alapvet6 etikai elvek, igy a Biblidban is megfogalmazott aranyszabaly: ,,Tedd azt, amit
szeretnél, hogy veled is tegyenek™ - vagy negativan fogalmazva: ,ne tégy olyat, amit magadnak nem
kivannal™’, nem keriilhetSk meg.

Ha az orvos kell6 idét tud forditani a tajékoztatasra, ezzel sokat segithet a betegnek a dontés
meghozatalaban. A feleldsséget azonban mindig csak jogilag harithatja az orvos a betegre, s nem

erkolesileg. Osszhangba kell hozni a beteg autonémiajanak tiszteletét az orvosi lelkiismerettel. Ez néha igen
nehéz feladat.

Orvosok, gyogyito kozosségek kotelességei és jogai

A tdjékoztatasnak vannak objektiv, célszertiségbdl fakado hatarai. A szamitogép miikodését felhasznalni
akarok nem akarnak részletesebb ismereteket szerezni a mélyebben jatszodo folyamatokrol, a gépkocsivezetok
sem kell, hogy ismerjék a gépkocsi pontos szerkezetét. Elegenddnek érzik, ha annyit tudnak, amennyit a gép
hasznalatdhoz sziikséges. Sokszor pedig jo lenne valamivel tobbet tudni. Akarnak-e tajékoztatni benniinket a
szakemberek, vagy gy érzik, biztosabban tudnak szellemi és anyagi hatalmat gyakorolni, ha tajékozatlanok
maradunk? Vagy maguk az érintettek sem kivannak részletes tajékoztatast? A szamitastechnikdban
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,.felhasznalobarat” modszernek nevezziik, ha a felhasznaldnak minél kevesebb gondja van a gépével. Neki
csak azt kell tudnia, milyen gombokat milyen sorrendben kell megnyomnia, ha a kivant eredményhez akar
jutni. A gépjarmiitechnika arra torekszik, hogy minél tobb folyamat automatizalt legyen. Mar nemcsak a
gépkocsivezetd nem tudja, hogyan miikddik példaul a szervokormany, de az ezzel foglalkozo szereld is
rendszerint csak annyit tud, hogy mikor mit kell kicserélnie. Ugy érezziik azonban, hogy az analdgiak egyre
kevésbé felelnek meg a bioetika kérdéskorében. Régebben - mint emlitettiik - az orvos ,,mint jo atya”
megmondta, mit kell tennie a betegnek, ha meg akar gydgyulni. Azt mar nem tartotta sziikségesnek, hogy
elmagyarazza: ez a baj, ezt igy és amugy lehet gydgyitani, a gyogyulas kilatasai az egyik esetben jobbak, de a
valasztott kezelésnek kiillonbozo veszélyei, mellékhatdsai vannak. Némiképpen hasonld ez az tligyvéd és
védence (kliense) kozti kapesolatban. Egy per elinditasakor az tigyvéd mondhat tobbet vagy kevesebbet a
varhato eredményekrol, a mellékhatasokrol. (Igaz, ott konnyebb korrigalni a tévedéseket.) A beteg vagy az
ligyfél is altaliban szereti, ha tudja, mirdl van szé. Eletiink dontd pillanataiban magunk akarjuk keziinkbe
venni sorsunkat. Vajon tudjuk-e?

A megkotések és a tilzott jogi szabalyozas a betegnek sem lehet érdeke, mert nem vezet jora, ha mindkét
fél jovendo ellenségként nézi a masikat. Eléfordult, hogy a beteg a megfeleld tajékoztatas utan megkérdezte,
hogy ,,azért doktor ur, én ugye beperelhetem, ha nem sikeriil a miitét?”. Ugyanakkor a jogi szabalyozasnak a
lehet6 legtisztabb helyzetet kell teremtenie.

Kiilonleges kérdés, hogy kellé kozéputat kell talalni a beteg autondmiajanak tisztelete és az orvosok
tanulasi lehetdsége kozt. Ha mindenkit csak a legjobb orvos kezelhet, akkor hogy alakul ki a kdvetkez6 orvosi
nemzedék tudasa és technikai készsége?

Betegjogok, betegtajékoztatas

Tajékozott beleegyezés betegségben, kozéletben és Isten orszagaban

A bioetika az élet etikai kérdéseivel foglalkozo tudomany. Természetes, hogy targyalasi modja, képviselt
értékei jelentdsen fliggnek a szerzo vilaglatasatol, vilagnézetétol.

A szokasostol eltérd modon kozelitem meg a kérdést.

Az utébbi idében hazankban is egyre tobbet hallunk a tajékozott beleegyezés (informed consent)
problematikéjarol. Ezt a fogalmat vilagszerte a beteg €s az orvos kapcsolatanak egyik legaktualisabb kérdésére
vonatkoztatjak: tajékoztatta-e az orvos kell6képpen betegét betegségének varhato
kovetkezményeirdl, megteremtette-e szamara a valoban szabad valasztads lehetGségeit. Ismernie kell a
végzendd eljaras kockazatat, de a beavatkozas elhagydsanak véarhatdo kovetkezményeit is. E leszlkitett
értelmezést szeretném kiterjeszteni, majd a bioetika alapkérdéseire vonatkoztatni.

Tajékozott (vagy tajékoztatott) beleegyezés megfeleld tajékoztatas utani beleegyezést, egyetértést jelent. A
kiilonb6z6 magyar forditas az ,,informed consent” kissé eltérd értelmezési hangsulyat jelzi. Aki fajékozott
beleegyezést mond, az a beteg szubjektiv helyzetét hangstlyozza. A tdjekoztatott beleegyezés az orvos
felelosségére utal. Az egyetértés azt emeli ki, hogy itt nem az orvos altal kicsikart beleegyezésrdl, hanem
egyenrangi emberek kapcsolatarol van szd. Ki kell terjedjen ez a megfelelé - a tajékoztatandd szamara
megfeleld - tajékoztatas példaul a miitét varhato elonyein kiviil a
mellékhatasokra, szovédményekre is. Igy tud a beteg valéban felelésen véleményt formélni, donteni. A
Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuméanak IV. szamt Allasfoglaldsa részletesen foglalkozik a betegek
tajékoztatasaval. Ez az allasfoglalas etikai szempontbol iranyadd minden orvos szamara, de sajnalatos modon
igen kevesen ismerik. Elsésorban jogaszok tamadjak az eddigi gyakorlatot, mely szerint az orvos féleg a
beléhelyezett bizalomra szamitva csak nagyon nagy vonalakban ismerteti a beteggel a varhatd
kovetkezményeket és a kezeléskor is csupan sajat véleményére hagyatkozik. Ezt a mar emlitett orvosi
viselkedésmodot szokas paternalistanak nevezni, ahol az orvos a gyermeknek tekintett beteg javat igyekszik

szolgalni. A betegek koziil egyre tobben, az altalanosan terjedé demokratikus felfogasnak megfeleléen
tiltakoznak ez ellen, és egyenrangti partnerek ohajtanak lenni.

A Magyar Orvosi Kamara Etika Kollégiumanak IV. szamu ,, A betegek tajékoztatasarol” cimi
allasfoglalasa mar 1994-ben erkdlcsi kotelességgé tette minden orvosnak a beteg megfeleld tajékoztatasat,
majd a VIL szamu ,,Az orvosi beavatkozas eldtti beleegyez0 nyilatkozatrol (informed consent)” cimil
nyilatkozattal 1995-ben ennek sajatos formajat, az informed consentet is. Az erkdlcsi szabalyozas ebben az
esetben is megeldzte a jogit, hiszen ezekrdl a kérdésekrdl torvényerével csak 1997-ben nyilatkoztak a
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honatyak.

Miel6tt a tajékozott beleegyezés kérdését részletesen megvizsgalnam, szeretnék annak mas teriileten
felmeriil6 problematikajaval foglalkozni, hogy szélesebb korben vizsgalhassuk a kérdést.

A téjékozott, megfeleld tajékoztatason alapuld beleegyezésnek vannak kozéleti, ezen beliil politikai és
gazdasagi, sot teologiai vetiiletei. Mindenki felhaborodik, ha azt veszi észre, hogy a kozélet, a politika bizonyos
eseményeir0l, a dolgok valddi Osszefliggéseirdl, a varhatdé kovetkezményekrol nem tajékoztattak. Ezért
készitenek a partok programokat, tartanak sajtofogadasokat, hogy a valasztaskor tajékozott emberek tudjanak
donteni. Kit milyen mértékben tajékoztatnak? Mennyire tajékoztatott a valasztopolgar, a részvénytulajdonos,
az ,,egyszerll hiv6”, és mennyire az ,,elit”? Milyen csatornakon folyik a tajékoztatas? Végso, egzisztencialis
dontéseink pedig azon alapszanak, mennyire értettiik meg, tudatositottuk magunkban Isten tiizenetét,
kinyilatkoztatasait. Kelld, helyes tajékoztatas utan dontottiink?

Az orvosok egy része nem is szandékozik megfeleld tajékoztatast adni akar azért, mert ,,rossz hir” kozlése
- példaul rakbetegség - esetén fél a rossz kovetkezményekt6l, depressziotol, ongyilkossagtol, akar azért, mert a
beteg a tajékoztatast konnyen félremagyarazhatja, amibol mar elére levonjak a kovetkeztetést: ,,igysem ért
hozza”. Ritka eset, hogy az orvos a tajékoztatast egyszertien foloslegesnek tartja. Az is eléfordul, hogy minden
jo szandéka ellenére sem tud ugy tajékoztatni, hogy az a beteg szamara kell6en érthetd legyen. Isten rendszerint
nem kozvetleniil, hanem profétai, kiildottei altal egy adott helyzetben tajékoztat benniinket. Természetesen
ugy, hogy az lehet6leg késobb is javunkra valhasson, de kijelentéseinek késoi, esetleg évszazadokkal késébbi
értelmezése bizony nem konnyi. Isten azt is tudja, lehet, hogy rosszul valasztunk, mégis szabad akaratot adott
sajat valodi érdekeinkkel szemben.

Az, aki ugy érzi, hogy nem megfelelden tajékoztattak, akar az igazsag elhallgatisa miatt, akar mert a
kozlés szamara nem érthetden tortént, igyekszik ismereteit onnan beszerezni, ahonnan tudja. Ha mint beteg
nem tartja kielégitonek vagy nem érti meg az orvos tajékoztatasat, akkor fiithoz-fahoz fordul. Kérdezi
betegtarsait, a novéreket, esetleg baratait, ismerdseit. Igyekszik az orvos ki nem mondott vagy félig kimondott
szavait hasznositani.

A kozéletben a tarsadalom tagjaként a sorok kozt probal olvasni, baratokhoz fordul, keresi a beavatottak
baratsagat, hogy tobbet tudjon varhatd jovojérdl. Hivoként az irast bongészgeti Gjra €s Gjra, magyarazokhoz
fordul, aktualizalasi lehetdségeket, titkos, gnosztikus értelmet keres, mely egyértelmiien megmondja, most mit
kell tennie. Mindezeket a parhuzamokat azért mutattam be, mert szdmos alkalommal elény6s lehet, ha a
valamelyik teriileten helyesnek talalt nézeteket analdg mdédon, mutatis mutandis, masutt felhasznaljuk. Fiir
Lajos egy interjuban a kovetkezoket mondta: ,,Egy politikusnak harom iranyba kell mindig figyelnie. El6szor:
az orszagra, amelyben politizal, ezen belill a gazdasag, tarsadalom, kultira jelenségeire, az emberek
gondolkodasara, véleményére a legkisebbtél a legnagyobbig. A figyelem masik fontos iranya: a
demokraciaban 1étrejovo, kivalasztott hatalmi elit (...). A figyelem harmadsorban mindig a kiils6 viszonyokra,
kiilsé elvardsokra iranyul, azokra az igényekre, amelyeket a vilag timaszt veliink szemben.”® A bioetikaval
foglalkozé szakember is tekintetbe kell vegye mindezeket.

Szamara az ,.elit” azonban elsdsorban az e témaval foglalkozo tobbi szakember, adott esetben a teologus, a
jogasz, az orvos stb. Vegyiik sorra ezek utan a bioetika néhany fobb kérdését.

LegelG6szor a mar emlitett, jelen vizsgalatomban kiinduldpontul szolgalo tajékozott beleegyezés (informed
consent) gondolatmenetével foglalkozom.

A tajékozott beleegyezés meglehetdsen uj fogalom hazankban. Az altalanos, kolcsonds emberi
megbecsiilés megvaldsitasara iranyulo torekvést jelzi, els6sorban az orvos és beteg kapcsolataval foglalkozik.
Eleinte foleg a nagyobb kockazattal jard beavatkozasok, mitétek eldtti minél részletesebb tajékoztatdsra
vonatkoztattak, de kezdettdl fontos kérdés a gyogyithatatlan betegek felvildgositasa is. Az eddigi gyakorlatban
az orvos fudta, mit kell tennie a beteg érdekében. A beteg megbizott orvosaban, hogy tudasa, képességei
szerint a legmegfelelébben igyekszik eljarni. Utobbi idében az emberek bizalma egymasban altalaban
csokkent. Az orvosok helyzete azonban mindig kissé kivételezett volt, lényegében ma is az. Ha
megbetegsziink, akar tetszik, akar nem, ki vagyunk szolgaltatva az orvosoknak. Mi magunk, orvosok is
érezziik ezt, ha betegként keriiliink szembe kollégankkal. Tagadhatatlan, hogy ez a kiszolgaltatottsag sokkal
egzisztencialisabb, mint példaul a ,hivatal packazasai” cimen ismert jelenség. A védekezés igénye is
elementarisabb. Példat mindenki boven tud hozni sajat vagy baratai tapasztalataibol. ,,Csak orvos kezébe ne
keriiljon az ember" - mondjak még az orvosok is. (Persze azért papok kozt is gyakran hasonld tartozkodast
talalunk a tobbi pap irant, a politikusokrol nem is beszélve! Mindenki szeret egy masik csoporton elnézéen
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mosolyogni.) Elemi erejii a torekvés, hogy partneri viszonyt kell teremteni az orvos és a beteg kozott.
Altalaban a demokraciat régebben gyakorlé allamokra szokas példaként hivatkozni. Nagy hiba, ha csak
kényszeredetten, azért tajékoztatunk valakit, mert torvények, szabalyok ezt eldirjak, és nem azért, mert a masik
ember személyiségét tiszteljiik. Tiszteljiik akkor is, ha gyermek, akkor is, ha csokkent felfogoképességi.
Emlitettem, hogy mindenkit sajat szintjén, szamara érthetden kell tajékoztatni. (Minden valamire vald
népszonok pontosan tudja ezt. Miért csak ok tudjak?)

Nézziik, hogyan gondolkodik errdl az orszdg. Hazankban a patriarchalis viselkedésnek 6si hagyomanyai
vannak. Koztudott, hogy példaul a cselédem és csaladom sz6 is azonos eredetli. A foldbirtokos letegezhette a
munkasait, ugyanigy az orvosprofesszor a hallgatoit. A legtobben akkor ezt az egymashoz tartozas jelének
tartottak. Sokan biiszkék voltunk arra, hogy idés professzorunk atyailag viselkedett veliink szemben. A
bizalom légkorében ez a rendszer jol miikodott. Manapsag ez megvaltozott, vagy inkabb valtozoban van. Mar
a haboru elott is megbecsiilden tekintettiink a téliink nyugatra fekvo orszagokban uralkodo, demokratikusnak
nevezett kapcsolatrendszerre. (Itt megjegyzem, hogy a tlz6 kindvések ellen tiltakozoé orvosok éppen arra
hivatkoznak, hogy veszélyes, ha 6k dllampolgdarokat kezelnek, és nem beteg embereket!)

Nézziik kissé részletesebben a tajékozott beleegyezés mellett és az ellene sz016 érveket. A mellette szo10k
inkabb elvekre hivatkoznak: minden ember alapvetd egyenloségére, az emberi méltdsag tiszteletben tartasara.
Egyre tobbszor halljuk, hogy az orvos megbizds alapjan jar el, az orvos azt kell tegye, amire a megbizodja
felhatalmazza. Az orvos persze gyakran keriil igy dilemma elé. Mit tegyen a Jehova Tanuival, akik nem
engedik, hogy vératomlesztést kapjanak. Ok kiilon konyvecskét jelentettek meg, melyben mar orvosi érveket
is latba vetnek hitiik mellett. Az orvos problémaja ilyenkor az, hogy szabad-e¢ neki Ongyilkossaghoz
asszisztalnia? Kiilonoésen nehéz a kérdés, ha jehovistak gyermekérdl van szd, akinek életmentd lehetne a
vératomlesztés. Mennyire dontd ilyenkor a sziilék hite? (Oromteli tény, hogy egyre tobb orvosilag is hiteles
eljarast fejlesztettek ki, melyek a vératomlesztést igyekszenek fejleszteni.)

Persze nem csak ilyen sulyos hitbeli dilemmarol lehet szo. Alapelvként szerepel manapsag: A beteget nem
szabad akarata ellenére kezelni. Elvileg nagyon helyes, hiszen a beteg méltdsagat tisztelem meg ezzel.

A nyugati orszagok gyakorlatara hivatkozas ugyanakkor nem teljesen meggy6z0 egy magyar orvos
szamara. Az orvosi elit és a jogaszi elit hazankban még csak most probalja megérteni egymas érveit.
Konferenciak sora zajlik, amelyekbdl annyi mar kidertilt, hogy merev elképzelésekkel nem jutunk elébbre.

Az eddigi eredmények és eredménytelenségek lattan a régi demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6
orszagokban is egyre szélesedik a vita. Erdemes felfigyelni arra, hogy mig nalunk lassan alig mer tudoméanyos
érvet hozni valaki a régebbi elgondoldsok mellett, Paolo Cattorini’ olasz professzor mar tobb viselkedési
mintaré] beszél, ismertetve azok eldnyeit és hatranyait. O a paternalizmuson kiviil a kovetkezd modelleket
gyljtotte 0ssze kiillonbozoé kozleményekbol: szerzddeés, a bizalom dldasai, szévetség, gondoskodas, végiil a
tudomany és a humanitas O0sszekapcsolasa. Nem szandékszom itt ezekre részletesen kitérni, csupan azért
emlitettem Oket, hogy lathatd legyen a valodi pluralitas. Annyit azért még megemlitek, hogy a hivé ember
Istent Atyanak nevezi, igy szamara a paternelizmus nem egyértelmiien valami gonoszat jelent. Kétségtelen
viszont, hogy ha az ember Isten helyébe akar 1épni, akkor bizony ne csodalkozzék, ha ledobjak sajat zsarnoki
piedesztaljarol. Oda is vezethet a hit €s a gyogyitas paternalista 6sszekapcsolasa, hogy a hivé embert minden
emberi méltosag megtiprasaval vadoljak, mondvan hogy az isteni Atyaba vetett hitbol 6hajtja levezetni sajat
fens6bbségének igazolasat.

Nézziink meg most az elmondottak fényében néhany kdzismert bioetikai problémat.

Els6ként szokas emlegetni az élet kezdetén és végén felmeriild gondokat, melyrél kiilon fejezet szol.
(Vannak persze boven gondok kdzben is, de ezek most nem keriiltek ennyire reflektorfénybe.) Milyen
mértékben tajékozottak maguk a dontésre hivatottak? Mirdl kell mindnyéjunknak tajékozottnak lenniink?

Mint mar részletesen kifejtettem, az élet kezdetének és végének meghatarozdsa nem egységes.
Kozismertek a széles fémrétegekben elterjedt vélemények: ,,A magzat a n6 testének része/’ ,,A hasam az
enyém!” Ezek természetesen semmilyen természettudomanyos szemlélettel nem igazolhatok. Hogyan érvel az
,,elit”? Nem vonja kétségbe, hogy az ¢let mikor kezdddik, hiszen ez minden természettudomanyt tiszteld
szamara vilagos - tudniillik amikor az ivarsejtek egyesiiltek. A kérdés tehat ma igy hangzik: Mikor
»tekinthetd” emberi életnek a megtermékenyitett sejt élete? Ha azonban a tudomany szdmara is kétséges? Ha a
torvény is megengedi? Akkor csak nem lehet helytelen? Lathato tehat, hogy a ,tajékozott beleegyezés”
mennyire bizonytalan, ha a tanacsadok is bizonytalanok. Szokas ilyenkor a lelkiismeretre hivatkozni. Nem
mindegy azonban, hogy ki alakitja a lelkiismeretet! Papok? Ujsagirok? Térvényhozok? Sziilok? Baratok?
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Ki a felel6s, hogy megfeleld tajékoztatast kaphasson minden érdekelt? Az egyhazak nyilatkozatokat tettek
kozz¢, persze ezek viszonylag sziik kérhoz jutnak el. A Pro-Life mozgalmak, a Keresztény Okumenikus Barati
Tarsasag, a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga, a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, a
Magzatvédo Tarsasag, a Pacem in Utero, a Sziilészek az ¢letért stb. keresztény valaszaikkal igyekeznek minél
tobb embert elérni. Ha a napilapok idevagd kozleményeit, az azokban tiikr6z6d6é véleményeket olvassuk,
lathatjuk, hogy mindezek ellenére mennyire nincs megfeleld tajékoztatas. Ki gondol arra, hogy ,,legkisebb
testvéreinkrdl” van szo6? A keresztények kozt van, aki az evangéliumra hivatkozik, mondvan hogy mar
Erzsébet méhében folujjongott magzata, mikor Maria megérkezett.® Masrészt alig valaki hallott példaul a Post
Abortion Syndromrol, azokrol a koros jelenségekrol, amelyek abortusz utan 1épnek fel az azt végezteté noknél.
Ugyancsak alig ismertek Ney G. Philip vizsgalatai az abortusz ellenére mégis megmaradt gyermekeknél
tapasztalt jelenségekrol.’

Milyenek az ismeretek az élet végének alapvetd kérdéseir6l? Kik és hogyan tajékoztatnak? A széles
fémrétegek egyetlen vagya, hogy ha kozeledik a halal, ne kelljen szenvedni. Hogy fogalmazza ezt meg az elit?
A halal elkeriilhetetlen, de ,haljunk meg méltosaggal”. Ki-ki akkor, amikor még emberként tud viselkedni,
amikor még nem szorul senkire. Tagadhatatlan, hogy amidta szivmotorral fenntarthato az élet, bizonytalanna,
viszonylagossa valt, meddig kell, meddig szabad az életet meghosszabbitani? Az utolsd 1élegzetvételig, mint
eddig tettiik? Amire a hippokratészi eskii kotelezett? Kell-e, szabad-e a haldoklast meghosszabbitani? E
kérdésrol részletesen az Eutandzia és Hospice cimi fejezetben irok. itt csak a tajékoztatok felelosségét
emlitem. Keresztény nyilatkozat is van errdl (XII. Pius papa mar emlitett 1957. november 24-én az intenziv
terapiat is iranyito anesztezioldgus szakemberek el6tt tartott beszéde).

A tévémisorok egyre erdteljesebben igyekeznek meggydzni a hallgatokat az eutandzia helyességérol.
Evekkel ezeldtt a Hémérd cimii tévémiisorban tobbiink erbfeszitése ellenére a riporter Gigy iranyitotta a
beszélgetést, hogy a végén a jelenlévok tobbsége megszavazta: Magyarorszag legyen Hollandia utan a
kovetkezo, ahol engedélyezik az eutanaziat. (Akkor még ott sem engedélyezték!)

Sulyos feladatok ezek mind a kozélet felelds iranyitoi, mind az egyhazak vezet6i szamara. Sem az
..istenadta nép”, sem Isten nevében nem lehet félreérthetéen beszélni, de abba sem szabad belenyugodnunk,
hogy nem ér el elég messzire a szavunk. Befolyasolnunk kell a kézvéleményt

iranyitokat, de ha kell, az egyhazi vezetoket is. Meg kell mondanom, hogy az abortusz kérdésében minden
krisztusi egyhaz koriiltekintden, helyesen és batran nyilatkozott. Remélhetjiik, hogy az eutanazia rovidesen
kozpontiva valo kérdésében is hasonld lesz a helyzet. A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma'® mar allast
foglalt a kérdésben. Minden egyhdazi és politikai vezetének hasznos lehet, ha véleménynyilvanitasuk el6tt ezt
attanulmanyozzak, valodi szakértokkel alaposan megvitatjak. Sem felekezeti, sem parttagsag nem szabad
befolyasolja az élet védelmének elsddleges fontossagat! A nyilatkozat 1ényege, hogy tilos minden aktiv és
passziv eutandzia. Ez utobbin azt értik, ha a beteg halalat nem aktiv beavatkozassal segitik ugyan eld, de
szandékoltan nem teszik meg a sziikséges intézkedéseket életének fenntartasara, azért hogy a beteg meghaljon.
Megengedhet6 viszont, hogy a beteg fajdalmanak csillapitasara hasznalt gyogyszer melléekhatasként a beteg
¢letét esetleg megroviditse. Itt nem szandékolt ugyanis a beteg halala! A fajdalmat mindig igyekezni kell
csillapitani! Természetesen a haldoklast nem szabad meghosszabbitani, de ez egészen mas dolog. Ahogy
mondani szoktam: mas, ha a beteget elkisérem Kharon ladikjaig, fogom a kezét is, és mas, ha belelokom! Az
utols6 idé megkonnyitésére szolgalnak a Hospice mozgalmak, melyek hazankban is egyre jobban fejlodnek.

Megemlitem még, hogy az orvosi tajékoztatas kiterjed a beteggel kapcsolatos adatok, leletek, feljegyzések
ismertetésére is.

Szamos kiilonleges jellegli nehézség is tamadhat: hogyan mondjam meg példaul, hogy melyik sebészt
tudom ajanlani? A masikat miért nem?!

Végiil alapveté fontossagli, hogy mikor nem kell engedély valamilyen beavatkozas elvégzésére: 1.
Eletveszélyes allapot, 2. Megkezdett miitét esetén wijabb kiterjesztést kivano lelet.

Megoldasi kisérlet

1. Az orvosok és az emberi jogok védelmezdi kozt kdlcsonds személyes emberi megbecsiilésre kell
torekedni. igy remélhetjiik, hogy egymas érveit nemcsak halljuk, hanem meghalljuk.

A kolcsonos személyes megbecsiilés minden valodi meggy6zés lehetéségének az alapja. Kiilonosen fontos
ez az annyi régi beidegzodéssel, kivaltképpen személyeskedéssel megterhelt problémak megoldasaban. A
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masok elveinek tisztelete akkor alakul ki valoban, ha az azt képviseld személyeket tiszteljiik. Tudataban
vagyok az elvi tisztasag fontossaganak, de tudom azt is, hogy a személyes meggy6z06 erdnek kiilonleges hatasa
van.

2. Az orvosok minden betegiiket szenvedo személyekként tiszteljék.

A vitapartnerek személyes egymas iranti tiszteletén tul rendkiviil nagy a jelent6sége annak, hogy az
orvosok mennyire tisztelik betegeiket. Voltaképpen az orvosi etika oktatasanak ez az alapveté feladata.
Természetesen itt nem csak a hivatalos, tantargyszerii oktatasra gondolok, hanem a betegagynal, id6s kollégak
viselkedésébodl leszlirt tapasztalatokra is. Hat erre a csalad és az egész komnyezet, de az orvosok
vilagszemléletének is jelentds a befolyasa.

3. Meg kell kiséreljiik, hogy k6zos nyelvet talaljunk a jogaszok és filozofusok, teologusok, azaz azok kozt,
akik laikusok orvosi kérdésekben és az orvosok kozt, akik viszont a jogi, filozofiai, teoldgiai problémakban
laikusok.

A vitapartnerek kozti kdlcsonos személyes megbecsiilés egyik tényezdje az egymastol gyakran erdsen
kiilonboz6 szakmai nyelv ismerete. Fontos, hogy megérezziik, miért pejorativ egy olyan sz6 a masik szamara,
amelyet egy masik szakma természetes, magatdl értetédé mdodon hasznal. Ilyen a beteg autondmiajanak
kérdése is.

4. Torekedniink kell konkrét példakkal torténd magyarazatokra. Kiilonosen fontos, hogy mindkét fél
példaira alaposan figyeljiink, azokra kielégitd valaszokat adjunk.

5. Orvosok €s jogaszok szdmara k6zos elv: ,,Salus aegroti - salus personae humanae - suprema lex est!”,
de legalabb ,,esto”. A beteg testi-lelki java, {idve, tidvossége legyen legfobb torvényiink!

Az orvosi elit és a jogaszi, filozofus, teoldgus elit még csak most probalja megérteni egymas €rveit. Ki kell
dolgozni (helyesebben: korunkban hasznalatos kifejezésekkel ujra meg kell fogalmazni) azokat a
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normakat, szabalyozé funkciokat, melyek a pszichologiailag aszimmetrikus, ala- és folérendelt orvosbeteg
viszony ellenére a jogilag mellérendelt helyzetet biztositja.

Betegség esetén az egészségiink helyreallitasarol, esetleg életiinkrdl van sz6. Elemi erejli a torekvés, hogy
partneri viszonyt kell teremteni az orvos és a beteg kozott. A megkotések és a talzott jogi szabalyozas a
betegnek sem lehet érdeke, mert nem vezet jora. ha mindkét fél jovendo ellenségként nézi a masikat.

Osszefoglalva: kérek mindenkit, tegyen meg minden lehetét, hogy a tdjékozott beleegyezés ne az orvosok
¢s betegek vitajava, gyilolkodésévé fajuljon, hanem jelentse az élet legkiilonbdzobb egzisztencialis
jelentéségli helyzetében az emberhez méltd cselekvésre sziikséges ismeretek megszerzésének eldsegitését.
Vilagot kell gytjtani, akar haztetékrol is kell hirdetni! Aktualis feladatnak tartom, hogy legalabb az egyetemi
varosokban 6nallé bioetikai intézeteket allitsunk fel. *

3 KovAcs JOZSEF: A modern or\>osi etika alapjai. Bevezetés a bioetikdba. Budapest. 1999, Medicina, 585-590. p.

> 1z38.1-3.

’ Magyar Orvosi Kamara F.tikai Kollégiumanak IV. sz. allasfoglalasa. A betegek tajékoztatasarol. In Magyar Orvosi Kamara évkonyve. Budapest, 1991, s. n.,
38-40. p.

* CL Mt7.12:Lk 6.31.

* Cf. Téb 4,15.

® FUR LaJos: Interj. Magyar Nemzet, (1993. julius 3.) 7. p.

7 CATTORINI, PAOLO-MASSIMO REICHLIN: Euthanasie in halién. Einfiihrende Beobachtungen. Zeitschrift fur

medicinischer Ethik, Jg. 39. (1993) Heft 1.55-62. p.

¥ Lk 1.41

® NEY, PHILIP G. - TAK FUNG: Relationship between Induced Abortion and Child Abuse and Neglect: Four Studies. Pre- and Perinatal Psychology Journal, vol.
8no. 1.

' Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma: Az eutanaziarl. In GAIZLER GYULA: A bioetika alapkérdései. Budapest, 1997, Magyar Bioetikai Alapitvany,
352-353. p.



GAIZLER GYULA-NYEKY KALMAN

Eutanazia és hospice
Eutanazia

,,Senkinek sem adok halalos merget, akkor sem, ha kéri, és erre vonatkozolag még tandcsot sem adok. ”
(Részlet a hippokratészi iskola eskiiszovegébdl.)

Az emberi életet kezdetétol (eredetileg: a fogamzastdl) fogva, fenyegetés esetén is a legteljesebb
tiszteletben tartom; ot~vosi tuddasom nem fogom az emberiesség torvényeivel szembenallo modon felhasznalni.
” (Részlet a genfi deklaraciobol.)

,, Az élet védelme elsorendiien siirgeto feladat keresztények és minden joakaratu ember, minden humanista
szamdra ebben a korban, amikor a »haldl kulturdja« terjed, amikor az emberdlés - magzatgyilkossag és
eutandzia — torvényesitése egyre inkabb kiszélesedik, jollehet pacifistik a haboru ellen, humanistak a
halalbiintetés ellen sorompoba allnak.

Terjed a halalba menekiilés vagya

Manapsag divatta valt az eutanaziarol irni, beszélni. Pedig egyébként a halallal manapsag nem ,,illik*’
foglalkozni. Ma is vannak tabu témak! Ez egyike a legfobbeknek. Segitséget szeretnék nyujtani azoknak, akik
maguk is segiteni akarnak: hogyan tehetik ezt a siker reményében, de segiteni szeretnék nekik maguknak is, ha
Ok keriilnek kritikus helyzetbe, ha sajat halaluk kozeleg.

Mindny4jan tudjuk, hogy elébb vagy utobb meg kell halnunk, de ma egyre tobben siettetni akarjak a halal
bekovetkeztét, nemcsak a masokét, hanem szamos esetben a sajatjukat is. Nekiink orvosoknak az a feladatunk,
hogy harcoljunk az életért. Lehetdségeink ma joval nagyobbak, mint akar csak néhany évtizede. Mégis mi
tudjuk legkdzvetlenebbiil, hogy eljon az ideje, amikor a beteget, a haldoklot ,,el kell engedni”. Teljesen mas ez,
mint a halalba menekiilés vagy menekités. Manapsag né a megsemmisitési és megsemmisiilési vagy.
Régebben magatol értetédd volt, hogy ,,jobb lenni, mint nem lenni” (a Szentiras 6si szavaival: ,,valaszd az
életet, hogy te is, utddaid is életben maradjatok’™) - ma mintha ez is kétségessé valna. ,,Mindeniitt jo, de
legjobb sehol”, éneklik. Az emberek egyre elégedetlenebbek életiik mindsegével!

Hazankban kiemelkedden magas az ongyilkosok szama, és fokozodik az érdekldédés az eutanazia irant.
Persze ezt a kiilonbozo hirterjesztok jelentdsen eldsegitik. Mindenképpen el kell valasztanunk a ,,halalig
kisérést” a ,,halalba segitéstol”!

Kharon ladikjaba szallva: aktiv és passziv eutandzia

Az eutanazia sz6 megtévesztO. Eredeti jelentése: j6 halal. Valojaban a ,,halalba segitést” jelolik vele, ezért
nem elfogadhatd. Lehet eutanaziat elkdvetni halalra iranyuld cselekedettel (aktivan), vagy szandékos
mulasztassal (passzivan). Egyik forméaja sem helyes. El kell valasztanunk ezt attol, amikor a beteget hagyjuk
békében meghalni. Ez utdbbi az orvos szamara azt jelenti, hogy nem szabad a haldoklast meghosszabbitani.
Nem jelenti azonban az élet erészakos megroviditését. Az orvosok érdeke is megkivannd, hogy ne
alkalmazzuk a passziv eutanazia kifejezést, hiszen az orvos cselekvése ebben az esetben is a beteg halalara
iranyul, ellentétben azzal, amikor 6 csak elfogadja a kozeli és elharithatatlan halal tényét, ami igen nagy
kiilonbség. A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma is az aktiv és passziv eutanazia kifejezések keriilését
javasolja, a jovében varhatolag az Etikai Kodexbdl is tordlni fogjak ezt a megkiilonboztetést.

Manapsag gyakran érvelnek az eutanazia mellett olyan torténetekkel, ahol az orvosok 1ényegileg a beteg
haldoklasat hosszabbitottak meg. Ez utobbira valoban nincs sziikség, sot az egyértelmiien eldonthetd esetekben
be is kellene tiltani. Nem eutanazia, ha a gyogyithatatlan beteg életének utolsé napjaiban nem tesziink meg
mindent szenvedéseinek meghosszabbitasara. Az ilyenkor alkalmazott palliativ termindlis medicina azt jelenti,
hogy lemondunk az eredménytelennek bizonyult kezelésrél, de a betegnek tovabbra is a sziikséges
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mennyiségben adjuk a fajdalomcsillapitokat, etetjiik, itatjuk, testileg- lelkileg gondozzuk, s ami talan még
fontosabb, nem hagyjuk magara. Tevékenységiink azonban nem arra irdnyul, hogy el6bbre hozzuk a betegség
természetes kovetkeztében bealld halal idépontjat!

Eutanazia tehat az a beavatkozas, amikor valaki (egy orvos) szandékosan el6idézi a beteg halalat. Beleloki
Kharon ladikjaba. ,,Senkinek sem adok halalos mérget, akkor sem, ha kéri, és erre vonatkozolag még tanacsot
sem adok” - idéztem a hippokratészi eskiit. A beteg szenvedésének csokkentésére minden lehetét meg kell
tenni. Amikor a beteg sajat halalat kivanja, akkor valdjaban szenvedéseitdl szeretne megszabadulni. Nem
mindegy azonban, mint emlitettiik hogy 3 g vagy 0,03 g morfiumot adok fajdalomcsillapitas cimén!

Nézziik az ugynevezett aktiv eutanazia néhany problémajat: Ki hajtja végre az élet ,,szandékos
befejezését”? Kinek a kérésére? Hogyan bizonyithato utolag, hogy valdban kérte?

Hollandiaban kiilon bizottsagokat allitottak 0ssze ennek eldontésére. Igen fontos azonban, hogy tudjuk, a
torvény egészen az utdbbi ideig még ott is tiltotta az eutanaziat (ezt a torvényt azonban alig vette mar komolyan
valaki!), tehat nem engedélyezték, csupan bizonyos koriilmények fennforgasa esetén nem biintették. Hasonlo
volt a helyzet a magyar abortusztérvényhez. A hasonlosag abban is megmutatkozik, hogy ezt az egyesek
szerint finom kiilonbségtételt a legtobben nem veszik észre - kiilondsen nem figyelnek fel erre az érdekeltek.
Jogilag engedélyezettnek gondoltdk mindkettét, s az a vélemény terjedt el, hogy amit a jog megenged, az
erkolcsileg is megengedett! Ennek a paradox kovetkezménye lett a mai Holland eutanazia térvény. Az
cutanaziat Hollandia el6tt, 1995-ben, egyediil Ausztralidban a Northern Territoryban engedélyezték, de ott
végiil az Ausztraliai Legfelsobb Birdsag alkotmanyellenesnek talalta, és érvénytelenitette ezt a torvényt.

Hollandia szomoru példaja azonban felveti a kérdést: felmenthetnek-e a jogaszok torvénnyel, rendelettel
az alol, hogy lelki ismeretiink szavara hallgassunk, ha valakinek az életérdl van szo? Utasitasra is 6lhetiink? Ki
utasithat erre? Utana mondhatd-e: ,,Parancsra tettem?”

Felmeriil a kérdés: Orvos és hohér két kiilonb6zo foglalkozas-e még? Melyik a kifogasolhatobb? A hohér
btindsoket 61 meg az ¢élet teljében, az orvos artatlanokat végez ki az élet mindkét végeén vagy akar kdzben is? Az
egyik munkanélkiilivé valik, ha megsziintetik a halalbiintetést, a masik boven el van ¢és lesz foglalva életek
megsziintetésével az ¢élet kezdetén, mint ezt az abortuszkérdés targyalasanal mar emlitettem, sot ez iranya
ténykedését ki akarjak boviteni az dregek, majd talan ismét a szellemileg visszamaradottak, valamint minden
tarsadalmilag hasznot nem hozo csoport kiiktatdsara. Vannak, akik még emlékeziink, amikor ez utdbbi is az
orvosok feladata volt! Parancsra tett¢k? Most 0jbol? Megismétlem a mar egyszer foltett kérdést:
itélet-végrehajtok lesziink?* Humanistak vagyunk-e még legalabb?

Meggy6z6désem az, hogy a direkt, azaz szandékos eutanaziat nem szabad megengedni!

A beletorédés teljesen mas dolog, mint emlitettem, erre helytelen alkalmazni az Ggynevezett passziv
eutanazia kifejezést, hiszen végeredményben a passziv eutanazia esetében is aktivan szandékoljak a beteg
halalat. Az eutanazia harcos hivei gyakran szandékosan 6sszekeverik a két, az esetek tilnyomo tobbségében jol
elkiilonithetd helyzetet, tennivalot.

Rendkiviil fontos, hogy tudjuk: a fejlett, kiemelkedden jol mikodé egészségliggyel rendelkezd
orszagokban teljesen mas oka is van annak, hogy a betegek sajat akaratukbol meg akarnak halni, mint a kevésbé
fejlett orszagokban. Ahol a betegek kezelésében az a f6 szempont, hogy barmi aron még par oraval vagy par
nappal tovabb ¢€ljen, ott eluralkodik az egészségesek kozt is a félelem, de legalabbis a tartozkodas. Az emberek
jelentds része nem kivanja, hogy mindenféle mesterséges eszkozzel feleslegesen par draval, néhany nappal
meghosszabbitsak életét. Ebbol a vagybdl alakult ki az eredetileg teljesen normalis, XII. Pius papa altal is
helyeselt vagy: emberi méltosaggal akarnak meghalni. E kérdésrdl a tilkezelés pontban lesz részletesebben sz0.
A kevésbé fejlett orszagokban a szenvedéstdl valo félelem, a

kiszolgaltatottsag, az el hagyatottsdg az oka a betegek halalvagyanak. E16z6 esetben tehat a tilzott kezelés, az
egészségligy segitokészségének tilzasba vitele okozza, hogy a beteg meg akar ett6l szabadulni, a masodik
esetben az egészségiigy hidnyos miikddése az oka a betegek halalvagyanak. A hozzank hasonlo fejlettségii
orszagok most kezdenek felzarkozni a betegek tulkezelése terén a magasabb szintli vagy fejlettségii

orszagokhoz. A tulkezelés elleni tiltakozas ugyantigy jogos, mint az elégtelen kezelés miatti kétségbeesés.

Jogi szempontbol is igen jelentések a Magyar Orvosi Kamara (MOK) Etikai kodexében
megfogalmazottak, mert ezeknek, a szakmai értéken til, kotelezo jogi erejiik is van a MOK tagjai, tehat minden

gyakorlatot folytatd orvos szamara.

Az eutanazia az orvosnak foglalkozasi korében megvalositott szandékos magatartasa, mely a
gyogyithatatlan szenvedd beteg halalara iranyul. Az aktiv eutanazia esetén tevoleges, passziv eutanazia esetén
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mulasztassal megvalosuld magatartasrol van sz6. Az eutanaziat végzo orvos a halal bekdvetkeztének idejét a
természetes végnél korabbra helyezi at. Az orvos gyogyitasra és a beteg szenvedésének enyhitésére tett eskiit €s
kapott felhatalmazast, és nem arra, hogy mas ember életét kioltsa. Az ember életének kioltasat célzo
tevékenység mind az orvosi hivatassal, mind az orvosi etikaval 0sszeegyeztethetetlen.

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma az eutanazia minden formajat elutasitja, ugyanakkor egyetért
az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs (ETT) Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaganak azon ajanlasaval,
mely szerint indokolt a termindlis palliativ medicina fogalmanak bevezetése, ami nem azonos a passziv
eutanaziaval. A terminalis palliativ medicina az orvosi tevékenység sajatos teriilete. Célja a végso allapotba
jutott, a tudomany mindenkori allasfoglalasa szerint gyodgyithatatlan beteg testi és lelki szenvedéseinek
csokkentése. Az orvosnak joga kelld6 mérlegelés alapjan a helyes kezelés megvalasztasa ¢és az
eredménytelennek itélt gyogymod mell6zése, kiilonos tekintettel a kovetkezé megallapitasokra, tehat ez nem
jogellenes mulasztas, hanem a gydgyitds kompetencidjaba tartozé dontés. Ez a gydgyitassal jard
felelosségteljes etikai, szakmai dontés az orvosra nem jarhat hatranyos jogkovetkezményekkel. A beteg, illetve
hozzatartozojanak felvilagositasahoz a terminalis medicinaval kapcsolatban a Magyar Orvosi Kamara Etikai
Kodexének ,,Az eutanazia és a terminalis allapotu betegek egészségiigyi ellatasa” cimil, 49-53. pontjai az
iranyadoak. Itt megjegyzem, hogy ez 6sszhangban van az Orvosok Vilagszovetségének (WMA) eutanaziardl
$z616 madridi, valamint a terminalis betegségrdl szol6 velencei nyilatkozataval.

Eutanazianak tehat csak akkor nevezhetjiik egy beteg ember ¢életének kioltasat, ha azt orvos végzi -
egyébként gyilkossagrol vagy emberdlésrdl van szo!

Kiilonos aktualitast ad ennek a hollandiai helyzeten kiviil az, hogy Nagy-Britann idban a Lordok Haza
felkérte a Christian Medical Associationt, fejtse ki allaspontjat e kérdésr6l. Hazankban is rovidesen
elhangozhat hasonld hatarozott hivatalos felkérés. Feltétleniil sziikséges tehat, hogy a magyar orvosok, ezen
beliil a keresztények is, minél magasabb szinten tajékozottak legyenek e kérdésben, mert bizonyara sokunknak
fognak kérdéseket feltenni, ,,...legyetek mindig készen ra, hogy megfeleljetek, aki csak kérdi, mi az alapja
reményeteknek.” Az orvosetikai és bioetikai kérdések targyalasi modja, az egyes nézetek mellett és elleniik
felhozott érvek jelentdsen fiiggnek, mint erre tobbszor felhivtam a figyelmet, a szerzd vilagnézetétol.
Megnyilvanul ez a manapsag leginkabb az érdeklédés kozéppontjaban 1évo, az életrdl alkotott felfogasunk
szerint valtozo nézetiinkben: mikor keletkezik az élet, és mikor van vége. Felfogasunk valtozasat, az
elbizonytalanodast tiikrozi a megfogalmazas: mikor ,,tekintjiik” embernek a megfogamzott petesejtet, és az €let
végén a masik kérdés: mikor ,.tekintjiik” halottnak az embert. Régebben ezt ,,tudtuk™! Az élet keletkezésének
problematikaja szorosan 0sszefiligg az abortusz kérdéskorén til a mesterséges megtermékenyitéssel, valamint
az embriokon végzett kisérletekkel, az élet végérdl alkotott felfogasunk befolyasolja az eutanaziardl vallott
meggyOzodésiinket, de példaul a szervatiiltetés mellett vagy ellene kialakitott nézeteinket is.

Nézziik, mit hoznak fel altalaban az eutanazia mellett. (Eutandzian altalaban az id6s korban elkovetett
orvosi ,,életroviditést” értik, bar az abortusz, de féleg a mar megsziiletett gyermek életének kioltasa is hasonld
érvek alapjan torténik. A mellette és ellene allast foglalok is rendszerint az élet mindkét végén

hasonlo6 nézetet vallanak. Teljes azonossag azért nincs, mert az élet elején tobblet, hogy az egész élet még elotte
all, tehat nem mondhatjuk, hogy ,,szabad folyast engediink” a természetes halalnak.)

Minden ember legfoébb vagya a halal kozeledtével, hogy ne szenvedjen. A haldl elkeriilhetetlen, de
,haljunk meg méltosaggal”, ki-ki akkor, amikor még emberként tud viselkedni, amikor még nem szorul
senkire, nincs kiszolgaltatva, nem érzi magat foloslegesnek. Mindenki érthetéen el akarja keriilni a testi és a
lelki szenvedést, megalaztatast. Kapcsolodik ehhez, hogy baleset, betegség sulyosan befolyasolhatja életiink
tovabbi folyasat, alacsonyabb ¢életmindséget kényszerithet rank. El kell ezt fogadnunk? Szamtalan cikk,
szindarab, eldadas, keserti példak ismertetése sugallja Gijabban az életellenes valasztast!

Nézziik el6szor az életmindség csokkenésének kérdését. Tagadhatatlan, hogy amidta szivmotorral
fenntarthatd az ¢élet, bizonytalannd, viszonylagossa valt, meddig kell, meddig szabad az életet
meghosszabbitani? Az utolsoé lélegzetvételig, mint eddig tettiik? Amire a hippokratészi eskii kotelezett?
Elterjedt a talkezelés. Kell-e, szabad-e a haldoklast meghosszabbitani? Keresztény nyilatkozat is van err6l. XII.
Pius papa 1957. november 24-én az intenziv terapiat is iranyitd aneszteziologus szakemberek el6tt tartott
beszédében hangstlyozta, hogy az embernek Istenadta joga, hogy méltosaggal, ember voltanak megfelelden
haljon meg. Az akkori szOhasznalattal a kdvetkezoket mondta: ,,Nem vagyunk arra kotelezve, hogy rendkiviili
eszkozokkel hosszabbitsuk meg életiinket.” Persze 40 év elteltével ma mast neveziink rendes, illetve rendkiviili
eszkoznek. Az is probléma, hogy mikor kezdddik a haldoklds, de az alapvetd elgondolas ma is helyesnek
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tekinthetd, akkor is, ha éppen erre hivatkozassal boséges visszaélésre van lehetdség. Van olyan nézet, mely
szerint mindaz az eszkdz, ami mar 40 éve hasznalatos, tehat megszokottnak tekinthetd, rendes eszkdznek
szamit.

Arra is kell azért gondolnunk, hogy az ¢letmindség megitélése igencsak sikamlos teriilet. Tudjuk, hogy a
nemzetiszocialista Németorszagban az elmegyogyintézetek lakoit ,,konyoriiletes halalban” részesitették.
,Lebenunswertes Leben”, ,életre nem érdemes élet” volt a jelszo emberek ezreinek kiirtasara. A
tarsadalomnak csak folosleges terhet jelentenek, hangoztattak.

Azok az orvosok, akik erre nem voltak hajlamosak, akik ezt gyilkossagnak tartottak, el6szobdjukban
kifiiggesztették a hippokratészi eskii szovegét. (Hallgatdoim szamara mar osztogattam ilyen szovegeket, hatha
sziikségiik lesz ra!)

Sokkal altalanosabb azonban az elséként emlitett nehézség, a jogos vagy, hogy minél kevesebbet kelljen
szenvedniink. A fizikai szenvedés csokkentésére egyre hatasosabb gydgyszereink vannak. Megfeleld
képzettség ¢és ellatottsag esetén alig van, akin ne lehetne segiteni.

A lelki szenvedés lehet olyan mértékii, hogy a beteg inkabb meg akar halni, mint tovabb viselni a
megalaztatast, kiszolgaltatottsagot, a feleslegesség érzését. Megdljiik tehat a beteget? Segitsiik hozza
ongyilkossagahoz? Mi lenne, ha Ggy segitenénk valakin, akit iitnek, vernek, hogy agyonl6jiik?

Van, aki arra is gondolt, hogy az 6lési 0szton kiélésérdl van szo. Duray Aladar fiil-orr-gégész foorvos
cikkében igy ir: ,,Az ¢élet megroviditésének izgalma sok emberi lélekben szunnyadd negativ Oszton.
Gondoljunk csak Kain-Abel, Rettegett Ivan és fia torténeteire. Az emberdlést is »demokratizalni« akarjak
sokan, ami azeldtt kiralyi pallosjog volt. Most szeretnének pallosjogot atlagemberek is. Erre volt jo régen a
parbaj. Az irodalom is sokat agyalkodik a jogos, jogtalan 6lésekrdl. Ehhez torvényt is akarnak az agressziv
lelkek... Ki¢lnék magukat a mészarlasokban »legalisan«. (...) A gyavasagnak a felséfoka lenne a
torvényesitésen tul az, ha ezt a bakd-, hohérszerepet ra lehetne tukmalni az orvosokra, akik pedig a halal
elodazasara eskiisznek... Ha torvényi paragrafus sziiletnék erre, mar csak amoralis jogasz és orvos kellene
ahhoz, hogy tomegméretli »euthaniazas« induljon be. Mengele dr. is akkor érvényes »torvények« szerint
»mikodott« (...). A halalt meg kell élni. Ezt a beteg éli meg ¢s félig-meddig az apold és az orvos. Nem a
jogaszok, nem a szociologusok, nem a pszichologusok, nem a kdzgazdaszok. Ha lenne eutanaziara paragrafus,
az ujabb arucikk lenne a jogaszat boltjaban (...). Az életmegrovidités politikai és katonai feladat. Sokak szerint
tudomany s dicséség is (...). Az orvos feladata az életre szo6l csupan.”

Kétségtelen, hogy a betegapolok, gondozok is gyakran nehéz helyzetben vannak. Igen sok kronikus
beteget csak a hozzatartozok kimeriiltsége miatt kiildenek legalabb ideiglenesen korhazba. Vannak olyanok is,
akik soha tobbé nem keriilhetnek ki onnan. Ezek koz¢ tartoznak példaul azok, akiket 1élegeztetOkésziilékkel
tartanak életben. Mit tehetnek itt az orvosok, apolok akkor, amikor ezek a betegek egyre tiirelmetlenebbé,
kovetelddzobbé valnak? Az évek ota otthon tehetetleniil fekvo betegek sem csak

maguk faradnak bele. gondozoik is kimeriilnek. Sokakban felmeriil ilyenkor a ,,k6nyoriiletes halal” (az angol
nyelv szerint ,,mercy kill”, konyoriiletbdl torténd gyilkossag) gondolata.

Hogy allunk a hippokratészi eskiivel? A nem orvos lakossag tobbsége azt hiszi, hogy mi még mindig arra
eskiisziink. Hivatkoznak is gyakran ra. ,,Senkinek sem adok haldalos mérget, akkor sem, ha kéri, és erre
vonatkozolag még tandcsot sem adok. Hasonloképpen nem segitek hozza egyetlen asszonyt sem magzata
elhajlasahoz. Tisztan és szentiil megdorzom életemet és tudomanyomat. > Jo lenne, ha Gjra erre eskiidhetnénk!
Ne feledjiik: akik ezt az eskiit 6sszeallitottak, szintén hasonlo ellenérzésti kozegben tették!

Ki a felelds, hogy megfelelo tajékoztatast kaphasson minden érdekelt? Az egyhazak nyilatkozatokat tettek
kozzé az élet keletkezésének kérdéseiben, persze ezek viszonylag sziik korhoz jutnak el. A Pro-Life
mozgalmak, a Keresztény Okumenikus Barati Tarsasag, a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Téarsasiga, a
Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, a Magzatvédd Tarsasag, a Pacem in Utero, a Sziilészek az életért stb. is
igyekeznek minél tobb embert elérni.

Milyenek az ismeretek az élet végének alapvetd kérdéseirdl? Kik és hogyan tajékoztatnak? Altaldban a
legelemibb tajékozatlansaggal talalkozunk, sokszor még hive kordkben is. Sulyos feladatok ezek mind a
kozélet felelds iranyitdi, mind az egyhazak vezetdi szamara. Sem az ,,istenadta nép”, sem Isten nevében nem
lehet félreérthetéen beszélni, de nekiink, keresztényeknek abba sem szabad belenyugodnunk, hogy nem ér el
elég messzire a szavunk. Befolyasolnunk kell a kozvéleményt iranyitokat, de ha kell az egyhazi vezetdket is.
Az abortusz kérdésében a krisztusi egyhazak koriiltekintéen, helyesen és batran nyilatkoztak. Remélhetjiik,
hogy az eutanazia rovidesen kozpontiva valo kérdésében is hasonlé lesz a helyzet. A Magyar Orvosi Kamara
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Etikai Kollégiuma mar allast foglalt a kérdésben. Minden egyhazi vezetének ajanlhatom, hogy nyilatkozatuk
el6tt tanulmanyozzak at. A nyilatkozat 1ényege, hogy tilos minden aktiv és passziv eutanazia. Ez utobbin azt
értik, ha a beteg halalat aktiv beavatkozassal nem segitik ugyan ¢l6, de a sziikséges intézkedéseket sem teszik
meg életének fenntartasara. Megengedhet6 viszont, hogy a beteg fajdalmanak csillapitasara hasznalt gyogyszer
mellékhataskent a beteg életét esetleg megroviditse. Itt nem szandékolt ugyanis a beteg halala! A fajdalmat
mindig igyekezni kell csillapitani! (Nagyon fontos ez, hiszen az eutanazia mellett érvel6k hazankban
elsdsorban az elviselhetetlen fajdalmakra hivatkoznak. Mellesleg ma mar hihetetlen mértékben tudja
csillapitani az orvostudomany a kiilonb6z6 fajdalmakat.) Természetesen a haldoklast nem szabad
meghosszabbitani, de ez egészen mas dolog. Amint emlitettem: mas, ha a beteget elkisérem Kharon ladikjaig,
fogom a kezét is, €s mas, ha belelokom! A haldoklot valoban nem szabad magara hagyni. Az utolsé ido
megkonnyitésére szolgalnak a Hospice mozgalmak. Ilyenek alakitdsa folyamatban van keresztény
elgondolasok szerint is. Jelenleg még a Pro-Life mozgalmak szinte kizarolag az élet kezdete kapcsan felmeriil6
kérdésekkel foglalkoznak, alig van néhany olyan egyesiilet, tarsasag, amelyik az iddsek, az élet végén
felmertilokkel foglalkozna. Szomoru lenne, ha csak akkor kezdenénk foglalkozni veliik, amikor mar helytelen
iranyu dontések sorozata sziiletett.

Tudatositanunk kell minél szélesebb korokben, hogy el kell valasztanunk a halalig kisérést a halalba
segitéstol! Tudnunk kell, hogy az élet szent, hogy Istent6l kaptuk, Neki vagyunk érte feleldsek. Isten sajat
képmasara teremtett benniinket. A ,,Ne 6lj!” parancs a legrégibbek koz¢ tartozik, mégis de sokan megszegik, az
¢let kezdetén, végén, haboraban. Nekiink, orvosoknak életpartiaknak kell lenniink, ha keresztények vagyunk,
akkor kiillonosképpen.

A halalig kisérésben igen fontos a haldoklot koriilvevé kornyezet szerepe. Nyugodtan hihetjiik, hogy
TeremtOnk is azt akarja, hogy szeretettel vegyiik koriil betegeinket, kiilonosen végsé bucstjuk kozeledtekor.
Az orvosok, baratok, a hozzatartozokkal is foglalkozzanak. Feladatuk a batoritas, ha kell, a vigasztalas.

Az eutanazia propagandaja hazankban is terjed. A harcot ez ellen nekiink is fel kell venniink. Ismerniink és
ismertetniink kell a stlyos erkdlcsrombold hatast és a gyakorlati kovetkezményeket. Kialakul révidesen a
betegekben a félelem: Ahol a kérésre teljesithetd eutanaziat megkezdték, ott igen révidesen elszaporodhat a
kérés nélkiil elvégzett eutanazia is. Hollandiaban az aktiv eutanazia felét kérés nélkiil végzik el.

Fontos segitség a végso idoben segité Hospice intézmények mieldbbi tovabbfejlesztése. Szamos bioetikus
szakember hangsulyozza, hogy a Hospice gyors és minél megfelelobb kialakulasatol fiigg, hogy az eutanaziat
harcosan kovetelék szama csokken-e.® Aktualis feladatnak tartom a mostanédban hasznalt

orvosi eskil szovegének feliilvizsgalatat, megfeleld atalakitasat. A hippokratészi orvosi iskola is nehéz
koriilmények kozt, sok ellenallassal szemben ragaszkodott elveihez. Nekiink sem szabad gyengébbeknek
mutatkoznunk. Mindezekhez mar meglévé hivatalos allami szerveket is segitségiil kell hivnunk.

Rendkiviil fontos az élet, jelen esetben elsésorban az emberi életrdl irok, megfelel6 jogi védelme. Az élet

kezdett6] a természetes halalig védendd. Kiemelkedden, ha drtatlan emberi élet védelmérodl van szo.

Az elméleti kérdések tisztazasaban nagy segitség az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és

Kutatasetikai Bizottsaga (ETT TUKEB). Sokat foglalkozott az eutanazia etikai kérdéseivel is, hatarozatot is
hozott rdla, amit belefoglaltak az Etikai Kodexbe is.

Nem gy6z0m eléggé hangstlyozni, hogy miel6bb sziikség lenne legalabb az egyetemi varosokban 6nallo

bioetikai intézetek felallitasara. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Kara ebben a kérdésben kiemelkedd
példat mutat. Minden alkalmat meg kell ragadnunk, hogy nézeteinket minél szélesebb korokkel
megismertessiik. Tekintsiik ezt mi, keresztények igen fontos feladatunknak, lelkiismeretbeli kotelességilinknek.

Tulkezelés, eutanazia, ongyilkossag, hospice

Itt ismét a lelki ismeret sokszor nehéz dontéseirdl van szd. Most az élet végének meghatarozasarol, az élet

végének kozeledésekor sziikséges teenddinkrol szolunk.

Régebben ennek meghatarozasaban az orvosi vélemény volt kizarélag a dontd, mi ,,tudtuk”, hogy mikor

kezd6dott valakinek az élete, illetve hogy mikor halt meg valaki. Nézziik most kissé részletesebben az élet
veégét, bar mint emlitettem, ez nem teljesen fiiggetlen az élet kezdetérdl alkotott elképzeléseinktdl.

Régebben a kritériuma az volt, hogy a beteg nem 1¢legzett, megallt a szivverése. Igaz, hogy mar Kenyeres

Balazs torvényszéki orvostani professzor szerint az agy halala jelenti az ember halalat, de akkor ennek bealltat
még nem tudtuk pontosan megallapitani.” (Kivéve persze példaul ha levagtak valakinek a fejét, bar ez sem

63



igazolta az agy azonnali halalat.)

A halal kozeledtének érzése, a szenvedések elviselhetetlennek tiind fokozddasa sokakban,
keresztényekben is, felveti a gondolatot, nem kellene-e orvosi beavatkozassal, egy halalt hozo injekcidval
megszabaditani a beteget kinjaitol? A kérdést azonban masként is fel kell tenni! Mit kivan valojaban a beteg?
Meg akar valdban halni, vagy csupan szenvedéseitdl szeretne megszabadulni? Minden orvos koteles a beteg
fajdalmait csillapitani, akar annak aran is, hogy a beadott gyogyszer mellékhatasként megroviditi életét.
Meggy6z6désem azonban, hogy az orvosnak nem szabad megdlnie betegét, sét segédkeznie sem szabad a
beteg Ongyilkossagi szandékanak végrehajtasaban! Természetes, hogy a beteg haldoklasat nem szabad
meghosszabbitani, de ez teljesen mas dolog. Nekiink, orvosoknak tudnunk kell, és masokkal is meg kell
értetniink, hogy nem mi vagyunk az élet urai! Minden valoban istenhivé szerint az Elet Ura egyediil Isten,
akirdl azt is tudnunk, hinniink kell, hogy Atya, hogy josdgos ¢s emberszeretd! Orvosok és betegek egyarant ala
vagyunk vetve Isten itéletének, de egyarant tudhatjuk, hihetjiik, hogy Isten végiil is a Szeretet Istene!
Természetes, hogy mindennek kdvetkezményei vannak a jogi szabalyozasban is.

Mi a teendd akkor, ha egy orvos nem fogadja el erkdlcsileg helyesnek a halal kritériumanak
megallapitasat? Masik kérdés, hogy mi a teendd, ha a kritériumokat altalaban elfogadja, de szerinte az még
nem kovetkezett be. Ki vagy mi segit dontéseinkben?

Nem Iehetiink egyszeriien itélet-végrehajtok. Meggy6zodésem, hogy jobb lenni, mint nem lenni, jobb élni,
mint nem élni. Vélasszuk azért az életet. Osrégi vagy, Gsrégi dontés, mar a Bibliaban is szerepel (MTorv
30,19¢). Ez a dontés alapjaiban befolyasolja az orvosi ténykedéseket is. Az orvosok az élet oldalan kell
alljanak. Védeni, menteni az életet, ez a hivatasbeli kotelességiik. Minden orvos életének célja, hivatasanak
meghatarozodja ez, vagy legalabbis ez kellene legyen.

Védeni kell tehat az életet. Persze azért azt még nem tudjuk, hogy milyen életet?! Minden élet, a
szenvedéssel teli is tobb-e, mint a nem-¢let? Ki dontheti el? Mindenki sajat maga? {Mégis, kinek az élete? -
Brian Clark szindarabja.) Vagy a tobbiek? A tarsadalom, amely nem tlirheti mar a sok szenvedd 1étét? Az
elmebetegekét, a bugyutakét, akik nem hoznak semmi hasznot, csak a kenyeret pusztitjak?

Kiirthatjuk-e akar példaul a kevésbé rokonszenves csoporthoz tartozokat? Az ellenségeket? Vagy vannak
altalanosan kotelez6 elvek? Ha igen, kik allapitjak meg azokat? Isteni vagy emberi eredetiiek? Kotelezo
erejiiket honnan kapjak? Kozmegegyezés adja ezt? Felismeriink meglévé torvényeket, elveket, vagy mi
teremtjiik meg ezeket, és fogadtatjuk el masokkal? (Szentesiti-e a cél az eszkozt? Lasd a filozofia
szakkonyvekben: deontologia, teleologia stb.) Tartozunk-e felelésséggel valami, valaki(k) vagy Valaki felé?
Szamtalan valaszra vard kérdést tettem fel, csupan azért, hogy lathatova tegyem: mi is van hat a kut
fenekén! Donteni kivanunk emberek ¢Elete, egészsége, sorsa felett, és kideriil, hogy nem minden olyan
egyszerli, hogy paranccsal vagy kézlegyintéssel elintézhetd lenne. Az egyes problémak felmeriilésekor

igyekszem azok mélyebb gyokereire is ravilagitani.

Azt is szeretném bemutatni, hogy a végso kérdések ésszel nem egykdnnyen donthetok el, mint azt foleg a
mult szdzadban oly buzgén hitték! Irraciondlis okokra, tudattalanunk mélyeire vezethetd vissza sokszor

alapallasunk 1ényege.

Igyekszem, hogy minél szélesebb Gsszefliggéseket mutassak be, tehat nemcsak vizszintes, horizontalis,
hanem fiiggdleges, vertikalis tartokoteleket is lathatdéva tegyek. Alapvetéen fontos, hogy tudjuk: aki azt
gondolja, mondja, hogy 6 semleges, az is lekototte magat valami, valakik mellé. Aki nem torédik massal, csak
azzal, amit lat, az is valamilyen vilagnézetet kovet, s6t valamilyen értékitéletet is, hiszen kizarolag a lathato,

tapasztalhato dolgok jelentenek szamara értéket.

Ki vagy mi donti el, hogy mi a helyes cselekvés? A torvény? De hiszen azt is mi hoztuk! Ki mondja meg,
hogy helyes-e a torvény? A dontd tehat az, hogy van-e IGAZSAG, vagy csak igazsagok vannak?

Toreksziink-e, hogy a jogalkotas az IGAZSAG-ot szolgalja?

Az igazsag ismeretét azonban nem kapjuk készen. Nemcsak a természettudomanyban, de az etikaban is
hasznos némi egészséges, tények eldtt mindig meghajolni kész alazat. Sokszor azzal is szamolnunk kell, hogy
bizonyos kérdésekben nem tudunk egyértelmiien véleményt mondani. Fontos: bizonytalansag esetén arra is

legyen jogunk, hogy valamirdl ne nyilvanitsunk véleményt!

Példaképpen egyetlen problémat mutatok be. Mikor hal meg az ember? A halal bealltat, mint tudjuk, az
orvos allapitja meg. De minek az alapjan? Hangsulyozom, hogy az orvos voltaképpen nem azt allapitja meg,
hogy meghalt-e valaki, hanem azt, hogy olyan allapotba jutott, amit haldlnak neveziink. Régebben altalaban a
1élegzés megszlintét, a szivverés leallasat tekintették dontének. Ma, amikor a I¢legzést és a szivmiikddést
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mesterségesen fenn tudjuk tartani, akkor a szivmotorra tett emberr6l mikor allithatjuk, hogy halott?

Karén Ann Quinlan esetében ez a probléma az amerikai torvényhozasnak is gondot okozott. Ez a fiatal
lany 21 éves koraban Osszeesett, kdmaba keriilt, és eszméletét tobbé nem nyerte vissza. Lélegeztetégép
segitségével, intravénas taplalassal tartottak életben honapokon at. A kezelés eredménytelenségét tudomasul
vevol szilok kérték annak megsziintetését. Erre a korhaz nem volt hajlando. (Nyilvan féltek, hogy eutanaziapert
inditanak elleniik.) Végiil New Jersey allam Legfelsobb Birosaga csaknem egy évvel a kezelés megkezdése
utan engedélyezte a gép kikapcsolasat. Quinlan gép nélkiil is tovabb 1élegzett, de eszméletlen maradt. Ez
esetben tehat a biro dontotte el, hogy mit tegyen az orvos. Az érv az volt, hogy csak 6 donthet élet és halal felett.
(Kiilonods ezt éppen most igy felvetni, amikor a halalbiintetést is eltoroltek!) Egy sebészprofesszor ezek utan
kovetelte, hogy akkor minden miitétkor allitsanak a miitdasztal mellé egy birot, hogy dontse el, hagyni kell-e
meghalni a beteget, vagy kiizdeni kell-e tovabb az ¢életéért? Valodi konfliktus ez orvosok €s jogaszok kozt is. A
jogaszok semmiképpen sem vonulhatnak ki teljesen errdl a teriiletrél, hiszen akkor az orvosok lennének
kizarélagos urai ¢letnek és halalnak.

A kérdés igen sulyos elvi problémakat vet fel. Ismét feléledtek az eutanazia koriili vitak. Mas szempontok
is fontosak lettek. Ha azt az allaspontot fogadjuk el példaul, amit P. N. Levinson férabbi®, hogy az ember akkor
halt meg, amikor utolsé sejtje is megsziint élni, akkor tovabb kell varni az eltemetéssel, mint eddig. Ez
onmagaban még nem okozna kiilondsebb gondot. Megsziinne azonban a szervatiiltetés lehetésége abban az
egyértelmilinek latszo esetben is, ha példaul valakinek a fejét a vonat szétnyomta, de a szive még ver, sot
néhany 1élegzetet is vesz. Ha még élve bekeriil egy korhazba, ne

tegytik szivmotorra? Ha az agya elpusztult, kivehetjiik-e a veséjét vagy akar a szivét is? Masok azt kérdezik, hogy
lehet-e a kérdés megitélésében szempont az. hogy a szerveit jo lenne atiiltetni?

Az eddig leirtak jol mutatjak, hogy a kiilonb6z6, vélt vagy valodi igazsagok védéi nem egykdnnyen
juthatnak megegyezésre. A kompromisszumkészségrél, a kompromisszumok hatararol sokat beszéltek, irtak.
Sokat segit, ha az ,élet valasztasa”, a ,nil nocere (soha se artsunk)” elveket komolyan vessziik.
Meggy6z6désem, hogy lelkiismeretére hallgatd orvos szdmara ez alapvetd kell legyen. A keresztény orvos is
erre kell toreked;jék.

Végiil kiemelem a szohasznalat jelentéségét. Ujabban egyre tobbet foglalkoznak elméletileg is a szavakkal
vald zsonglorkddés problémaival. Lassunk néhany példat. Az élet végén sokan arrdl beszélnek, hogy at kell
segiteni valakit a tilvilagra, meg kell szabaditani szenvedéseitdl. Természetesen nem nagyon mondjak ki
nyiltan: ,,Oljiikk mar meg az dreget, eleget élt!”

A valtozo eskiiszovegeket tanulmanyozé G. Roth’ kézleményébél jol kitiinik, hogy az alapvetd, a betegek
segitésére iranyuld kotelezettség allandd magja az orvosi etikanak. Kiilonb6zé korszakokban mas-mas
részletet emelnek ki, tartanak fontosabbnak.

Az egyes eskiiszovegek mogott rejlo vilagnézet nem feltétleniil abbdl tiinik ki, hogy milyen allamrendre
kell eskiit tenni. Az alapvetd inkabb az élet védelmének értelmezése. Mikortol (fogamzas? kés6bb?) meddig
(példaul gyogyithatatlan beteg esetében), milyen (szellemi, testi fogyatékos) életet védiink? Milyen mértékben,
milyen koriilmények kozott rendelhetd ald az egyén élete a kozosség érdekeinek (kisérletek emberen)?

Hippokratész eskiiszovege mindenképpen hivatkozasi alap. Mutatja, hogy milyen irdnyt fogadtak el
eleink. Nem nyujtanak segitséget a magzatelhajtast kéré nonek, a sztoikusokkal szemben a halalbasegitést is
tiltottak.

A kortarsi dokumentumok koziil is kiemelek néhanyat. Ezeket altalaban a World Medical Association
(WMA), az Orvosok Vilagszovetsége allitja 6ssze, rendszerint a kdzvetlen sziikséglet szerint. A legalapvetobb
a Genfi deklaracié. Ez egy modern szempontokat tekintetbe vevd eskiiminta (1948, 1968). Felhivom a
figyelmet arra, hogy a jelenleg legvitatottabb két kérdés koziil a genfi nyilatkozat az eutanaziat nem is emliti, és
a magzatelhajtasrol sem szol kozvetleniil. Leszdgezi viszont, hogy az emberi életet a fogamzastol kezdve a
legteljesebb tiszteletben kell tartani. Direkt médon nem mondja ki, hogy a megfogant élet kioltasa méhen beliil
vagy kiviil egyértelmiien emberdlés. Kétségtelen viszont, hogy a ,,legteljesebb tisztelet” nehezen értelmezhetd
ugy, mintha a magzat vagy a haldoklé minden gond nélkiil megdlhet6 lenne. Genfben is az életet valasztottak!

A gépi segitséggel életben tartott eszméletlen betegek halalanak megallapitasa egyre sulyosabb
felelésséget, lelkiismereti terhet rakott az orvosok vallara. A halal bekdvetkeztének, megallapitdsanak
kritériumait foglalja 6ssze a Sydneyi nyilatkozat (1968).

Magatol értetddik, hogy a hivo keresztények és zsidok szamara a legfontosabb etikai kodex maga a Biblia,

a Szent iras.
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Orvosok szamara iranyadodak az Orvosetikai Kodex és a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiumanak

allasfoglalésai.

R&viden megemlitem, hogy sziikséges tajékozodnunk a jogi kérdésekrdl is. Hasznos lehet, ha nem csak

akkor gondolunk rajuk, amikor mar valami baj van!

Az ongyilkossag orvosetikai kérdései

,,Senkinek sem adok halalos mérget, akkor sem, ha kéri, és erre vonatkozolag még tandcsot sem adok. ”

(Részlet a hippokratészi iskola eskiiszovegébol.)

,, Az emberi életet kezdetétol fogva, fenyegetés esetén is a legteljesebb tiszteletben tartom, orvosi tudasom

nem fogom az emberiesség torvéenyeivel szembendllo modon felhasznalni. ” (Részlet a genfi deklaraciobol.)

A kérdés ugy is megfogalmazhat6: van-e valakinek joga, hogy sajat elhatarozasabol a halalt valassza? A

kovetkezo kérdés: mi ilyenkor az orvos teenddje?

A ,halal vélasztadsa”, az ongyilkos magatartas sok mindent magaba 06leld fogalom. Tagabb értelemben
idesorolhatjuk az egészséget rontd karos szokasokat, a dohanyzast, az ivast, féleg, ha nem tartanak mértéket.
(Ilyenkor persze felmertl a kérdés, ki hatarozza meg a helyes mértéket.) A lassu halal valasztasa és az azonnali
halalt okoz6 modszerek, mérgek, 6nakasztas, mélységbe vagy rohané jarmii elé ugras stb. kozott helyezkedik el
a gyogyszerek, drogok egyre terjed6 fogyasztasa. Melyiknél milyen magatartast valasztunk?

Altaldban eddig nem okozott ez gondot. Az orvos dolga az élet, az egészség védelme. Manapsag egyre
terjed az ugynevezett autonomia tiszteletének elve, mely ttlzott alkalmazasa szerint, senkit sem szabad akarata
ellenére kezelni, meggyogyitani akarni. Ha valaki meg akar halni, &m tegye, mondhatnank cinikusan. Az orvos
feladata azonban nem a cinikus valaszok, megoldasok keresése, hanem a gyogyitas.

Hogyan értelmezziik ezt akkor, amikor a mérgezd anyagot bevett dngyilkost beszallitjak a mentdk a
korhézba, és ott kijelenti, hogy neki ugyan nem fogja senki kimosni a gyomrat, mert 6 meg akar halni.
Egyaltalan be szabad-e ilyen esetben - akarata ellenére - korhazba szallitani az 6ngyilkost, vagy a kétségbeesett
Thomas Szasz ellenkezd véleményen van. Szerinte elmebetegség nem létezik, az csupan kitalalt mitosz.'’
Nyilvanvalo, hogy az orvos bels6 indittatasbol (jelenleg még?) kotelességének tartja, hogy segitsen 6ngyilkos
embertarsan. A vilagi torvények ezt jelenleg el6irjak, amikor kimondjék, hogy életveszélyben nem kell a beteg
akaratat tekintetbe venni. Mi lesz azonban, ha a térvények err6l nem fognak intézkedni, vagy akar meg is tiltjak
azt? Feltehetdleg az orvosok egy része torvénykovetd magatartast fog tanusitani, mig masok sajat
lelkiismeretiikre hallgatva, a beléjiik irt torvényt tartjak kdvetendonek. Szerintiik ez felel meg az emberiesség
torvényének, aminek kovetését a genfi nyilatkozat fenyegetések ellenére is kotelezévé teszi. A beteg
autondmiajanak tisztelete nem vonatkozik az dngyilkossagi kisérletre.

Az Ongyilkossagra szoktak bibliai példat is felhozni. Egyik, a legismertebb Saul életének befejezése,
masik, kevésbé ismert Razisz halala. Saul halalardl ezt olvassuk a Bibliaban: ,,Saul koériil is tombolt a harc. Az
ijjaszok célba vették és megsebesitették. Ekkor meghagyta fegyverhordozojanak: »Vond ki kardodat és szarj le,
kiilonben jonnek ezek a koriilmetéletlenek és elbannak velem.« Am fegyverhordozdja vonakodott. Erre Saul
kihuzta kardjat és beleddlt. Amikor fegyverhordozoja latta, hogy Saul halott, 6 is kardjaba dolt és meghalt
mellette.”'" Razisz halalat a Biblia igy irja le: ,,Egy bizonyos Raziszt, aki Jeruzsalem vénei kozé tartozott,
foljelentettek Nikanornak. Szerette honfitarsait, és nagy tekintélynek orvendett. Josagaért a zsidok atyjanak
nevezték (...). Nikanor... elkiildott tobb mint 6tszaz katonat, hogy fogjak el. (...) Er6szakkal betorték a kaput...
Mivel minden oldalrdl koriilzartak, kardjaba dolt... Kdzben kérte az élet és 1élek Urat, hogy egy napon adja azt
neki vissza. igy halt meg.”'> Meg kell jegyeznem, hogy a Biblia egyik esetben sem foglal allast az ongyilkossag
helyes volta mellett, bar ellenkezéen sem nyilatkozik. Saul akkor mar kegyelemvesztett ember volt, igy ez
felfoghato elitélésnek is, Razisz bizik mindvégig Isten kegyelmében.

Nézziik, mit tettek elodeink? A sztoikusok szerint: ,,...a bolcs 0sszhangban €l a természettel, az emberekkel
¢s donmagaval. Amennyiben nem tudja elviselni a kiils6 €let terheit, vagy nem tudja masképpen megvaldsitani
az erkdlcsi értéket, a koriilmények megfontolasa utan onként tavozik az ¢l6k sorabol. Zénon, Kléanthész és mas
neves sztoikusok éhhalallal vetettek véget életiiknek.”' ’

Szemmel lathatd tehat, hogy Hippokratész nézete nem az egyetlen elfogadott nézet volt, inkabb tekinthetd
harci zaszlonak. (Manapsag a ,,World Federation of Medical Doctors Who Respect Human Life” tagjai is igy
hasznaljak!)
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Kiilon kérdés, hogy tekinthet6-e¢ 6ngyilkossagnak az, ha valaki nem akarja sajat életét minden eszkodzzel
meghosszabbitani vagy meghosszabbittatni? Ma mar az életet valdban meg lehet hosszabbitani. A szivet
aramiitéssel Gjra lehet éleszteni, a keringést és a 1égzést honapokig, évekig fenn lehet mesterségesen tartani.
Van-e, maradt-e jogunk a természetes halalra? W. Symmers'* 1969-ben elrettenté példaként kozli egy 68 éves,
mar nem miithet6 (inoperabilis) gyomorrakos beteg esetét. A beteg, maga is orvos, tisztaban volt azzal, hogy
allapota reménytelen. Kérte ezért orvosat, hogyha meghalna, ne ¢lesszék fel tobbet. Ez utan két héttel
szivinfarktust kapott. Eszméleten lett, szive és 1égzése haromszor is leallt, de mind a haromszor Gjra

felélesztették. Negyedik alkalommal csak azért nem tudtak ujra meginditani a
szivmikodést, mert a sziikséges késziilék éppen nem volt kéznél. Nem csoda, hogy Symmers kézleményének
ezt a cimet adta: ,,NG6t allowed to die” (,,Nem engedélyezték, hogy meghaljon™).

Ismét utalunk arra, hogy keresztény hivatalos nyilatkozat is van errdl: ,,Nem vagyunk arra kdtelezve, hogy
rendkiviili eszkozok igénybevételével hosszabbitsuk meg életiinket.”"* Utobb a rendkiviili eszkozok értelme
atalakult, a méltosagteljes halal fogalmaval pedig szamosan visszaéltek, mégis XII. Pius véleménye ma is
sokak szamara iranyt mutato.

Az asszisztalt suicidium (orvosilag segitett ongyilkossag)

Szdkratész orvosa segitett a méregpoharat kiinni. Cato ongyilkos céllal felvagott hasat orvosa visszavarrta.
A hippokratészi eskii az utobbi felfogast képviseld orvosok nézetét tiikkrozi. A keresztény hagyomany ezt a
nézetet partolja. A modern megnyilatkozas is ezt tekinti elfogadhatonak. Idézem az Orvosok
Vilagszovetségének (WMA) marbellai allasfoglalasat (1992):

,,Az orvosilag segitett (asszisztalt) 6ngyilkossag esetei Gijabban keriiltek a nyilvanossag figyelmébe. Ezek
az esetek egy gép segitségével valdsulnak meg, amelyet az orvos talalt ki, aki kioktatja az egyént annak
hasznalatara. Az egyént igy segitik az ongyilkossag elkovetésében. Mas esetben az orvos gyogyszerrel latja el
az egyént és felvilagositja a halalos adag nagysagardl is. Az egyént igy az Ongyilkossaghoz sziikséges
eszkozzel latjak el. Természetesen az egyén igen stlyosan beteg vagy akar végstadiumban van és fajdalmak
gyotrik. Tovabba az egyén szemmel lathatoan beszamithatd, és maga hatarozta el magat ongyilkossagra.
Ongyilkossagot tervezé egyének a végstadiumot kiséréén gyakran depresszidsak.

Az orvosilag segitett ongyilkossag az eutanaziahoz hasonléan etikatlan, és az orvosi hivatas el kell itélje.
Ha az orvosi segitség szandékosan, megfontoltan arra iranyul, hogy képessé¢ tegye az egyént sajat élete
befejezésére, akkor az orvos etikatlanul jar el. A kezelés elutasitasanak joga azonban a beteg alapveto joga és
az orvos nem cselekszik etikatlanul akkor sem, ha egy ilyen kivansag tiszteletben tartasa a beteg halalat
eredményezi.”

Egyre tobben kovetelik a ,haldlhoz vald jogot”. Ez azonban sulyos Onellentmondas. A halal igy
6nmagaban nem jog, hiszen mindny4jan, akik ¢liink, ,,halalra vagyunk itélve” - legaldbbis e vilagi halalra. Szo6
lehet a természetes halalhoz vald jogrol, mint ezt a Hittani Kongregacié'® nyilatkozata irja, de hasonléan
nyilatkozik Dezsé Laszl6'” is. Szokas a méltosagteljes halal jogarol is beszélni, melyet XIL Pius
nyilatkozataban kifejezetten helyeselt, de ezzel - mint emlitettiik - késobb sokan vissza is éltek.

Meddig valaszthatom az életet? Eletmindség kérdése? Meddig érdemes ¢Ini? , Méltosaggal haljunk meg.”
Szovirag ez, vagy véres valosag? A fiatal korban oly hatarozottan kovetelt ,.kegyes” halal idés korban nem
inkabb iszonytato és félelmes-e?Es a masik véglet? Meddig gyogyitsunk? Az utolsé 1élegzetvételig, mint ezt
eddig koveteltiikk? Kérdezhetiink igy is: Kell-e, s6t: szabad-e a haldoklast meghosszabbitani? Fel kell-e
mindenkit éleszteni, ha ,,elaludt”?

Széli Kalman,' a Keresztény Egészségiigyiek dr. Batthyany Strattmann Laszl6 Tarsasaga alapit6 elndke,
egy referatumban igy ir: ,Javallat hianyaban a rendkiviili élethosszabbitd eljarasokat vagy/és tjraélesztést
tudatosan nem alkalmazzuk.” Tehette, mint keresztény is, hiszen mint lattuk, XII. Pius is ilyen értelemben
nyilatkozott. Sz¢&li Kalman szerint nincs kozte és Javor Tibor kozott nézetkiilonbség. ,,Azt hiszem, egyetértiink
abban, hogy nem kell mindenkit halala el6tt intenziven kezelni, hiszen példaul minden haldoklot elvileg gépre
lehetne tenni... Minden embernek joga van az emberhez mélté halalhoz. Attol tartok, hogy e tekintetben még
sok a tennivalonk, mert a talbuzgosaggal vagy kdzonnyel egyarant arthatunk.” Mindketten hangsulyozzak,
hogy ,,a haldokl6t mindazon emberi jogok megilletik, amik az igynevezett €16 egészséges embert. Vagyis nem
szabad éheznie, szomjaznia, szenvednie, emberi kornyezetben (és tarsasagban) kell maradnia mindaddig, amig
a halal be nem all.”
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Rendkiviil figyelemre mélté a mar emlitett Rudolf Kautzky, az orvosetikai kérdésekrél sokszor ird,
elkotelezetten keresztény idegsebész orvosprofesszor véleménye. ,,Az élet-meghosszabbitas, mint az orvosi
tevékenység altalanosan érvényes célja, nyilvanvaldan kérdésessé valt”, irja 1969-ben. Még a keresztények is
két, végletekig eltérd kovetkeztetésre juthatnak. Egyik szerint: Isten akarata minden élet

fenntartasa. Masik felfogas: Keresztény kotelesség, hogy a betegséget és a halalt aldzatosan, készségesen
elfogadjuk. A kinyilatkoztatdsban nincs kifejezett utalds extrém orvosi ténykedések megitélésére.”’

A kérdés most nemzetkozi vitak kozpontjaban all. Mit tegyilink, ha akir6l donteniink kell, nem tud
véleményt mondani? Birosagok igyekeznek helyes allasfoglalassal befolyasolni a nézeteket, masok a
birdsagok allasfoglalasat biraljak. Hivei vannak az ugynevezett ,,helyettesité dontésnek’', amikor a bir6 a beteg
varhat6 allaspontjat 6hajtja képviselni. Hornett®' részletesen kifejti, hogy ez nem lehet objektiv, mert példaul
egy felno6tt, egészséges, intelligens ember nem tudhatja, mit hatarozna egy beteg, csokkent szellemi képességii
csecsemd. Nehéz megmondani, hogy a beteg szamara az kivanatos-e, hogy az életét minden eszkdzzel
meghosszabbitsuk, vagy szabad a beteget hagyni békében, méltésaggal meghalni. Fontos, mint tobbszor
hangsulyoztam, hogy a beteg szeretd, meleg kdrnyezetben 1épje at a halal kapujat. Szamos orvos véleménye is
az, hogy erre a csaladi otthon a legalkalmasabb. Ha ez mégsem oldhatd6 meg, akkor legalabb arra kell
torekedni, hogy a korhazak légkore jelentdsen javuljon. A Hospice mozgalmak ilyen osztalyok
megteremtésére torekszenek.

Szeretném itt elmondani, hogy stlyos betegség esetében teljesen mas problémak is felmeriilhetnek. Ezek
kozt vannak olyanok, amelyek igen gyakoriak. Gondoljunk arra, amikor a beteg egy tobbé-kevésbé sulyos
miitéttol visszah6kol. Tudja példaul, hogy gyomorrakja van, a vizsgalatok szerint még miithetd, de 6 kijelenti,
hogy inkabb meg akar halni mitét nélkiil. Masik eset: feleségemtdl egy szerzetesné megkérdezte, hogy
koteles-e 6 Isten el6tt arra, hogy vallaljon egy bizonytalan kimeneti mitétet, amely halalos is lehet, de az
orvosok szerint, ha nem végzik el, akkor biztosan meghal. Ongyilkossdg ez? Meggy6zddésem, hogy nem.
Mindenkinek joga van arra, hogy valamilyen kiilonleges eljarast valasszon vagy megtagadjon. Ez nem
ongyilkossag, hanem - ha mar nagyon eréltetem a meghatarozast - a halal nemének megvalasztasa. Persze
mérlegelni kell a gyogyulas, illetve a maradandd karosodas valosziniiségét. Mas a megitélése annak, ha
példaul egy kisgyermekes édesanya nem vallal egy konnyiinek igérkezé mitétet, és mas, ha egy maganyos
idés ember nem vallalkozik egy sulyos operaciora. Az orvos feladata, hogy leheté targyilagossaggal
vilagositsa fel betegét a varhato elonyokrol és hatranyokrol.

Fel szeretném hivni a figyelmet egy kiilonleges problémara, melyrél a Tokidi deklaracié ir: ,,Ha egy rab
visszautasitja a taplalkozast, és az orvos ugy itéli meg, hogy ennek kdvetkezményeit az illet6 racionalisan fel
tudja mérni, nem szabad mesterségesen taplalnia.” A deklaracio a bortonokben torténd kinzasokkal,
kinvallatasokkal kapcsolatban irja le az orvos kotelességeit. Erthetd, hogy nem helyesel olyan magatartast,
mely meghosszabbitja a kinzasok lehetdségeét.

Az ¢életet minden eszkozzel fenntartd torekvések és a beteget sorsara hagyd magatartas két véglet.
Mindkettével kovethetiink el hibakat. Ujabban a mélté halalhoz vald jog cimén koévetelik az eutanazia
engedélyezését. D. Jackson és St. Youngner kozos cikke 1979-ben, 22 évvel XII. Pius beszéde utan, erre a
veszélyre figyelmeztet. World Federation of Right to Die Societies, ,Flalalhoz valdo jog tarsasagok
vilagszovetsége” is létezik mar. A ,Death with dignity” gondolata vilagszerte terjed. Olyanok is
ragaszkodnanak a kezelés abbahagyasahoz, akiknek az allapota ezt egyaltalan nem indokolja. Az orvos
feladata ekkor, hogy megfeleld felvilagositdssal a beteget meggy6zze a tovabbi kezelés értelmérdl,
sziikségességérol. [smét elotérbe 1ép a hippokratészi elv: Az élet érték, amelyet védeni, amelyért kiizdeni kell.

Az ,, Elet Evangéliuma ” kezdetii enciklika az eutandziarol és az ongyilkossagrol

. e , vy 23 .

., En 6lok es én keltek életre az eutandzia tragédiaja

Mint az abortusz témajaban, itt is fontosnak tartom, hogy elsOsorban a keresztényeket, de minden
joakarat(i embert is, thjékoztassak Egyhazunk allaspontjarol. II. Janos Pal papa mar idézett Elet Evangéliuma
enciklikaja az eutanaziara és az ongyilkossagra kiilon is kitér. Eletiink végén mindannyian szemben allunk
majd ,,a haldl misztériuméaval”.** Ma eluralkodott egy szemlélet - irja -, ,hogy az élet csak addig jo, amig
élvezetet és jolétet hoz*”, ezért a szenvedés ¢és a fajdalom igen gyakran ,.elviselhetetlen kudarcnak tiinik,
amit6] mindendron meg kell szabadulni”.*®

Az Istennel vald kapcsolat lehetdségét elutasitva, ,,az ember Ggy gondolja, hogy 6nmaga szamara 6 a
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kritérium és a norma, s Ugy véli, hogy a tarsadalomtol is megkovetelheti: biztositsa szamara a lehetOséget €s
moédokat, hogy teljes dnrendelkezési joggal rendelkezzék tulajdon élete folott?” A fejlett orszagokban az
orvosi és egyéb tudomanyok rohamos fejlédése erdsitheti ezt a tudatot™ - hivja fel a figyelmet II. Janos Pal
papa.

»llyen koriilmények kozott egyre erdsebb az eutanazia kisértése, azaz a halal f6lotti uralom azaltal, hogy
elosegitik és igy »édesen« vetnek véget onmaguk vagy mas ¢életének. Ami azonban els6 latasra logikusnak és
huménusnak tlinik, val6jaban, ha a mélyére néziink, abszurd és embertelen. Itt a »halal kultarajanak« egyik
legriasztobb jelensége el6tt allunk, mely elsGsorban a joléti tarsadalmakban terjed: e tarsadalmakat a
hatékonysagi gondolkodas hatarozza meg és clviselhetetlen tehernek érzik az egyre névekvo szamu Greget és
beteget. Ezek a gyengék gyakran elszigetelddnek a szinte kizardlag a termelékenység elve alapjan szervezodo
csaladtol és tarsadalomtol, mely szerint egy gyogyithatatlanul gyenge életnek nincs semmi értelme™® -
fogalmaz az enciklika igen lényegladtd modon. Vajon megfordithato-e még ez a folyamat? Sok-sok tiirelmes
meggy0Ozésre, az ¢élet valodi értelmére valo ravezetésre van ehhez sziikség.

Az enciklika meghatarozasaban ,,eutandzian a szo szoros értelmében olyan cselekvést vagy mulasztast
ertiink, mely természete €s a végrehajto szandéka szerint halalt okoz, azzal a céllal, hogy

megsziintessen minden fajdalmat”. ,,Az eutanazia tehat a szandékban és a hasznalt modszerekben van.”!

II. Janos Pal papa elddeihez hasonléan megkiilonbozteti az ugynevezett |, tulbuzgo gyogyitas”™ ellen
iranyul6d dontést az eutanaziatol, azaz ,,az olyan orvosi beavatkozasokat, amelyek nem felelnek meg a beteg
allapotanak, akar mert nincsenek aranyban a varhaté eredménnyel, akar mert tilsagosan nagy terhet jelentenek
a betegnek és csaladjanak”/* Ezt azonban tovabb pontositja, hiszen ez még igen széles és szubjektiv értelmezést
tenne lehet6vé. Vonatkozik ez azokra az esetekre, ,,amikor kozeli €s elharithatatlan halal varhat6”/” Ilyenkor
tudatosan ,,el lehet utasitani olyan beavatkozéasokat, melyek csak egy pislakold és kinos élet megnyujtasat
hoznak, anélkiil azonban, hogy megszakitanak az ilyen allapotban normalisnak tekintett eljarasokat”/>*

Az erkolesi kotelességet, hogy az ember gyogyitsa és gyogyittassa onmagat, a konkrét helyzetekhez kell
mérni. Tehat azt kell mérlegelni, hogy a rendelkezésre allo gydgyitasi lehetoségek targyilagosan aranyban
allnak-e a varhaté gyogyulassal/’ A rendkiviili vagy aranytalan beavatkozasokrol valé lemondas nem azonos
az ongyilkossaggal vagy az eutanaziaval; sokkal inkabb az emberi 4llapot elfogadasa a halal szine eltt.”"°
Egyértelmii tehat, hogy csak a legvégsé pillanatokban mondhatunk le a kiilonleges kezelésrél. Es a
normalisr6l? Ha van remény az életben maradasra, barmilyen csekély is legyen ez, jogunk és kotelességiink
kérni a kiilonleges, 0j technikat is? Természetesen csak amennyiben ez rendelkezésre allhat szamunkra. A
dontés minden esetben egyéni mérlegelést is megkivan. Lehet, példaul, hogy egy igen draga, 0j terapiaval még
meghosszabbithatnam egy-két évvel az életemet, de csaladdomnak mindenét el kéne ehhez adnia, és utana
évtizedekig kialtd szegénységben kellene élnilik. Ilyen esetben példaul koételes vagyok magamat gydgyittatni?
Megoszlanak a vélemények, hogy vajon az elviselhetetlen fajdalommal jard kezelésekrdl le lehet-e mondani.
Mint mar tobbszor emlitettem, az utdbbi idében a fajdalomcsillapitas terén jelentOs eldrelépések torténtek.
Veszélyes talajra tévedtiink, mert hogy mi elviselhetetlen és mi nem, valojaban ellendrizhetetlen. Ugyanakkor
teljes részvéttel kell lenniink a szenvedd beteg felé. Mikdzben batoritjuk az életre, nem réhatunk ra nagyobb
terhet annal, mint amit el tud viselni. Viktor Frank/’ szerint a szenvedés elviselésének kulcsa, hogy tudunk-e
értelmet adni a szenvedésnek. O maga tobb évet t5ltdtt koncentracios taborban.

»A mai orvoslasban kiilonds jelentdésége van az ugynevezett »csillapito kuraknak«, melyeknek az a
rendeltetése, hogy elviselhetébbé tegyék a fajdalmat a betegség utolsod szakaszaban és a betegnek megfeleld
emberi kdrnyezete legyen. Itt tobbek kdzott az a probléma mertil f6l, hogy megengedhetd-¢ bizonyos kabitd és
nyugtatd szerck adasa a fajdalom enyhitésére olyan esetekben, amikor az élet megroviditésének veszélyével
jarnak. Dicséretre mélté ugyan az, aki tudatosan elutasitva a kabitast, vallalja a szenvedést azért, hogy
megorizze vildgos tudatat, vagy hogy mint hivé tudatosan részesedjék Krisztus szenvedéseibdl, de az ilyen
»hésies« magatartasra nem kotelezheté mindenki.”® Mar XII. Pius

azt tanitotta, hogy megengedett narkotikummal csillapitani a fajdalmat olyan esetben is, amikor ez korlatozza a
beteg tudatat, és adott esetben megroviditi az életét, ,,foltéve, hogy az adott helyzetben mas eszkdz mar nincs, s
nem akadalyozza meg mas erkolcsi és vallasi kotelességek teljesitését”/’

Az enciklika szerint ,,az eutanazia... ugyanolyan rossz, mint az 6ngyilkossag vagy a gyilkossag”.*’ ,,Az
ongyilkossag, éppugy mint a gyilkossag, erkdlcsileg mindig elfogadhatatlan. Az Egyhaz hagyomanya mindig
elutasitotta, mint sulyosan rossz dontést.”*' Fontos kiilonbséget tenni itt is az elkdvetd és a tett megitélése
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kozott. A cselekedetekrol alkotott itélettel elitélem magat a személyt is? Nem sériilne ezzel a sokat emlegetett
személy tisztelete? ,Jollehet bizonyos pszichés allapotok, kulturdlis és szocidlis feltételek a szubjektiv
felelosség csokkentésével vagy kioltasaval oda vezethetnek, hogy végrehajtanak egy olyan tettet, amely
alapjaban ellenkezik az életdsztonnel” - allapitja meg szomoruan a papa -, de mégis kimondja - anélkiil, hogy
az elkovetd személyét elitélné -, hogy ,,az ongynlkossag targyilagosan nézve sulyos erkolcsi rossz, mert
elutasitja az Onszeretetet, a szeretet €s az igazsagossag kotelességeit a felebaratokkal, a kdzosségekkel és a
tarsadalom egészével szemben”.* , Megosztani valakivel 6ngyilkos szandékat és segiteni 6t az ugynevezett
»segitett ongyilkossagban« (suicidium adiutum) azt jelenti, hogy biintars, olykor f6 cselekvo lesz az ember egy
olyan igazsagtalan cselekedetben, melyet semmi médon nem lehet igazolni, még akkor sem, ha kérték.”
Vilagos allasfoglalas ez egy olyan korban, amikor sokan teszik fel a kérdést jorol és rosszrol. Van-e még, aki
eligazitsa Oket?

Mentes maradhat-e az dnaltatastol a segiteni akard? ,,Még ha az eutanazia nem is abbdl ered, hogy valaki
sajat kényelme miatt nem gondoskodik a szenved6 megsegitésérol, mégis hamis josdgnak kell tekintetniink, sot
a josag sulyos »eltorzulasanak«, mert az igazi konyoriilet megosztja a masik szenvedését, és nem pusztitja el
azt, akinek kinjait nem tudja elviselni.”**

Az dngyilkossagba segités kovetkezménye lehet, hogy olyanokat is megfosztanak az utolso, igaz, csupan
pislakolo reménytdl, akiknek err6l nem all szandékukban lemondani. ,,Az eutanazia valasztasa akkor a
legsulyosabb biin, amikor emberdléssé valik, mert olyan személlyel szemben kovetik el, aki semmiképpen sem
kérte és semmi moédon nem adta jelét, hogy elfogadja.”* ,,En 616k és én keltek életre”® - olvassuk a Biblidban.
Isten a maga hatalmat bolcs és szeretetteljes terve szerint érvényesiti. Amikor az ember kisajatitja ezt a
hatalmat, egy ostoba logika szolgalataban sziikségszeriien igazsagtalansagot ¢és halalt okoz. Ha a gyengébbek
¢lete az er6sebbek kezébe kertil, a tarsadalombol kivész az igazsagossag iranti fogékonysag, és veszélybe kertil
a kolesonds bizalom, amely az emberi kapcsolatok alapja.*’

Amit végiil az enciklika ajanl megoldasként, az ,,a szeretet és az igaz josaig utja, mely kdzds emberi
természetlinkbol fakad, s melyet a meghalt és feltdmadott Krisztusba vetett hit uj fénnyel vilagit meg. A
segitségkérés, mely az emberi szivbdl foltor a szenvedéssel és a halallal valo talalkozaskor, foként amikor
megkisérti a kétségbeesés s szinte megsemmisiil benne, valdjaban tars és szolidaritas keresése a probatét idején
(...), amikor szétfoszlik minden emberi remény. Miként a II. Vatikani Zsinat emlékeztet ra: az ember szamara
»leginkabb a halal elétt mutatkozik meg az emberi 16t titka«.”*®

A halallal szemben természetes ellenkezés van benniink, de a halhatatlansadg csiraszerii reménye
beteljesedést nyer a keresztény hitben, mely a Foltamadott Krisztus gy6zelmében vald részesedést igeéri €s
ajanlja fol. A jovendo halhatatlansag bizonyossaga és a megigért foltamadasba vetett remény 1j
megvilagitasba helyezik a szenvedés és a halal misztériumat, és rendkiviili er6t 6ntenek a hivébe, hogy ra
tudjon hagyatkozni Istenre.*

Pal apostol ezt igy fogalmazza meg: ,,Senki koziilink nem él 6nmaganak, és senki nem hal meg
Oonmaganak. Mig éliink, Istennek éliink, s ha meghalunk, Istennek halunk meg. Tehat akar éliink, akar
meghalunk, az Uréi vagyunk.”°
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Kiséret a halalig, Hospice mozgalom

Anglidban inditotta el a Hospice (Hospiz, Hospicium) mozgalmat Cicely Saunders.”’ 1967-ben, a St.
Christopher's Hospice megalapitasaval. A hospicium lényege, hogy azokat a betegeket, akik varhatéoan mar
csak néhany napig vagy esetleg néhany hétig élnek még, kiilon korhazban helyezik el. Itt elészor foleg
fajdalmaikat csillapitjak, de legfontosabb, hogy mindent megtesznek azért, hogy betegeik méltdsaggal, emberi
modon, sajat egyéni életiik befejeztével, egyéni halalukkal halhassanak meg. Az ide bekeriil6 betegek tisztaban
vannak betegségiikkel, tudatosan késziilnek fel a halalra.

A halalig kisérés jelenleg négy valtozatban miikddik hazankban.

Egyik lehet6ség, hogy kinek-kinek otthon a lakasaban igyekszenek olyan koriilményeket teremteni, hogy
minél emberibb moédon, méltosagat megdrizve fejezhesse be életét. Ezt szervezi a Hazigondozoi Kdzpont.

Masik lehet6ség, hogy egy mar meglévo korhazban kiilon palliativ osztalyt szerveznek - lehet6leg minél
nagyobb Onallosaggal.

Harmadik mdd a nappali szanatérium, ahol a betegnek megadjak a sziikséges kezelést, de éjszakara
hazaengedik.

A negyedik, ez a legteljesebb, amikor 6nallé6 Hospice intézményt hoznak 1étre.

Erkolesi szempontbol a legfontosabb, hogy a lehetd legnagyobb szeretettel vegyék koriil a halalra
késziiloket. Sokakat meglepett, hogy milyen baratsagos 1égkor van az ilyen intézményekben. A betegek tudjak,
hogy kevés idejiik van hatra, de nincsenek elkeseredve, eljutnak a megnyugvasig.

A cél az, hogy olyan hospice-modell alakuljon ki, ahol mindez egyiitt van. Hazankban jelenleg mintegy
otven hospice jellegli szervezet van, azonban szamuk egyre nd.

Monografidk is megjelentek, igy Hegediis Katalin szerkesztésében a Haldlkiozeiben két kotete™,
Boszorményi Dalma szerkesztésében a Hospice kézikényv |

Sok vita folyik ma is arr6l, hogy szabad-e, kell-e az ilyen intézményekben arra térekedni, hogy a
megnyugvas valoban Isten akarataban valo legyen. Minden hivé lelkigondozo célja, hogy eljuttassa a haldoklot
odaig, hogy tires kezét Isten felé nyujtsa. Hivo gyogyitok gyakori problémaja: Hogyan kozeledjiink a
haldoklohoz? A kérdés megformazasaban benne van a valasz is. Ha azt kérdezem: Minden aron meg kell-¢
téritenem a haldoklot, akkor a valasz csak az lehet, hogy minden aron nem lehet tériteni, mert erészakossaggal
éppen ellenkezé eredményt érhetiink el. (,,Minden aron segité™ szindroma - Maké Eva.**) Ha viszont azt
kérdezziik, hogy szabad-e segiteni a haldoklonak, hogy megtalalhassa Urunkat Jézus Krisztust, akkor erre a
kérdésre csak igenl6 valaszt adhatunk. Ne feledjiik, hivd ember szamara alapelv: ,,Egy 1élekért se érjen vadja
téged, hogy te miattad nem latta meg Ot!”

Hospice alapelvek

Tobbszor kifejtettem, hogy teljesen mas dolog, ha meg6lok valakit, és mas, ha hagyom meghalni. Mégis,
konkrét esetekben a dontés rendkiviil nehéz, felelsségteljes. Rategyek egy spontan nem 1élegzd, sulyos
balesetet szenvedett embert a lélegeztetd gépre? Milyen karosodas varhato? Elhet-e emberi életet még? Mit
nevezek emberi életnek? Megvalaszolandd kérdések ezek, de az intenziv osztaly orvosanak esetleg perceken
beliil kell dontenie!

Empadtia az élet végen

A biztosan rovidesen meghald beteg nemcsak gyogyszeres, hanem lelki segitséget is igényel. Az
egyiittérzes, a veleérzés, a halalba induld beteg irant a legnehezebb. Ezt csak az tudja igazan megvalositani, aki
maga mar a halal kiiszobéig valaha eljutott. (Pszichologusok ajanljak, hogy kiséreljiik meg minél mélyebben
elképzelni, megélni sajat halalunkat. Sokan felkeltek, és otthagytak a gyakorlatot, olyan neheziikre esett!)

A beteg utolso utjara késziil. A katolikus egyhaz eddig utolsé kenetnek nevezett szentségét ma betegek
szentségekeént tiszteljlik, bar szokasos a ,,Szent Utravald” elnevezés is, mely mar utalas a halal kozelségére, de
a tovabbélés bizonyossagara is!

Ra kell jonniink, hogy a halal mindnyajunkban, akik éliink, kezdett6l benniink van. A beteg megérzi, hogy
az orvos valoban egyiitt érez-e vele. Vagyva-vagyja a vigasztalo jo szot. Emberi rokonszenvet var. Idénként
ujra reménykedik a gyogyulasaban.

Mindvégig fontos a beteg vilagos (szamara vilagos), Oszinte, felelos és folyamatos tajékoztatasa. Az
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intenziv osztalyon az eszméletén levd beteggel el0szor egyaltalan meg kell értetni, hogy hol van és miért.
Lehetdleg nevén szolitsuk meg a beteget! Legylink tiirelmesek a hozzatartozok irant is! Fogadjunk el
tanacsokat novérektdl, altalaban a gondozoktol, akik allandod kapcsolatban vannak a haldoklokkal, és akik
mégis megorizték tiirelmiiket, megérto szeretetliket.

Itt kiilon felhivom a figyelmet az orvosi vizit jelentdségére. Vajon latogatjuk-e a betegeket, vagy csak
,viziteliink”? (,,Beteg voltam, és meglatogattatok...””")

Ne felejtsiik soha, hogy szenvedd, gyakran rettenetesen szenvedd, sorsukat kilatastalannak 1at6 emberek
sokszor mar csak mieldbbi halalukat varjak. Ok azok, akik a szerintiik megvalté mérget tartalmazo injekciot
kérik, konyorgik toliink. Vegyiik észre, hogy ez kudarcunkat jelenti olyan értelemben, hogy nem torédtiink
veliik eléggé, nem torddtiink fajdalmaikkal, nem tettiink meg mindent szenvedésiik csokkentésére. Latni sem
akarnak soha tobbet benniinket. Sokunk véleménye szerint az eutandzia elleni leghatasosabb kiizdelem éppen a
fajdalmak csillapitasa, mint ezt a Hospice mozgalmak gyakorlata is igazolja.

A fajdalomcsillapitas gyakorlatilag minden esetben feltétleniil sziikséges, de lehetdleg ugy, hogy a beteg
ne veszitse el tartdsan Ontudatat. Kabitészer, morfium tartalmu fajdalomcsillapitok hasznalata kiilondsen
akkor indokolt, ha a halal bekovetkezte rovidesen varhatd, tehat hozzaszokastél nemigen kell tartani. A
Hospice jellegli mozgalmak egyik legfébb jogosultsaga éppen az, hogy a testi-lelki torédés, a megfeleld
fajdalomcsillapitas visszaadja a hatralévé idére a haldokldo emberi méltosagat. Természetesen minden
fajdalomcsillapitd mellékhatasként megroviditheti az ember életét. Egészen mas dolog azonban ez, mintha
mérget adtam volna, hiszen gyakorlatilag minden gyodgyszernek van mérlegelendé mellékhatasa. A
fajdalomcsillapitashoz sorolhato tagabb értelemben mindaz, amit a beteg méltosaganak fenntartasaért tesziink,
tehat példaul az is, hogy a beteget mindig nevén szdlitjuk, behozhatja kedvenc butorait, s6t esetleg kis allatait,
tehat otthonos, meghitt 1égkort teremtiink koriilotte. Ne feledjik, azok szamara, akik nem tudnak otthon
meghalni, éppen ezt a szeretd 1€gkort kell elsdsorban biztositanunk.

A hozzatartozok vigasztalasa

Vigasztalnunk kell a hozzatartozokat is. Nézziink egy példat Jézus életébol. Lazar halala utan tortént,
amikor Jézus megérkezett Betaniaba. ,,»Uram«, szolt Marta Jézushoz, »ha itt lettél volna, nem halt volna meg
a testvérem, de tudom, hogy most is, barmit kérsz az Istent6l, megadja neked.«” Vegylk észre a kis
szemrehanyast éppugy, mint a reménytelen helyzetben is feltoré reménységet. ,,Jézus megnyugtatta:
»Testvéred fol fog tamadni.« Marta megjegyezte: »Tudom, hogy f6l fog tamadni az utolsd napon.« Jézus igy
szolt hozza: »En vagyok a foltamadas és az élet: aki bennem hisz, még ha meg is halt, élni fog. Mindaz, aki
belém vetett hittel €1, nem hal meg sohasem. Hiszed ezt?«” Ezek utan kovetkezett a jelen testben vald fol
tamasztas.” (Az egész torténetet a Jn 11, 17-44 irja le.) Mi nem tudunk senkit feltamasztani, de hitet kelteni,
reményt fakasztani, megnyugvast elérni tudhatunk. Es ez dolgunk is.

Hol haljon meg a beteg?

Otthon? Korhazban? Régebben hazankban is magatol értetddd volt, hogy otthon, szerettei korében. Ma a
tarsadalmi koztudat mintha ki akarna rekeszteni a halalt, még beszélni sem szabad rdla. Civilizalt vilagban
manapsag akirdl feltételezhetd, hogy mar nem €l sokaig, azt gyorsan korhdzba dugjék, elrejtik az egészségesek
szeme el6]. (Mint Huxley Szép i/ vildg cimii konyve leirja.”’) A kérhazban sem foglalkozik

vele senki. Magara hagyjak, ha pedig mar meghalt, fehér fliggonnyel koriilveszik addig, amig elviszik a
korterembdl. Nincs tobbé.

Az etika azt kivanja hogy azt tegyiik, ami a betegnek jobb. Melyikiink szeretne egy korteremben, idegenek
kozt meghalni? Iszonyt dolog az. Ha tehat a kezeléstol mar semmi érdemleges sem varhatd, akkor lehetdleg
engedjiik haza a beteget. Beszéljiik kicsit ra a hozzatartozokat is. Természetesen azt is megmondjuk nekik,
hogy akut tennivald, példaul vérzés esetén ujra felvehetjiik az osztalyra.

Tudnunk kell, hogy nem mindenkinek van lehetdsége arra, hogy otthon, szerettei kdzt haljon meg.
Maganos embernek nincs gondozodja, ha lenne is, azok a hazon kiviil dolgoznak. Sok koriilmény teheti
lehetetlenné, hogy a haldokl6 otthon maradhasson. Igyekezziink megteremteni a szeretd 1€gkort korhazainkban
is, hogy mindenki ,,sajat egyéni halalaval” halhasson meg (Rilke ,,Stundenbuch™®).
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Az elengedés miivészete

Az orvos szamara az ,,elengedni tudni” csaknem skizofrénias késztetés. Eddig az volt a feladata, eskiijéhez
hiien, hogy mindent elkévessen azért, hogy a beteg életben maradjon. Ezért tanult, dolgozott éjt nappa téve, s
most tegyen ugy, mint a kdzépkori képeken lathato: A ,kaszas” megjelenésekor az orvos a masik ajton
siirgésen tavozik - igy elmélkedik Johannes-Gobertus Meran e témardl. Hans Jonas, a filozofus szerint az
élethez vald jog a legalapvetoébb minden jogok kozott. O azonban a halalt az élet végsd, elszakithatatlan
részének tekinti, melynek megakadalyozasa adott esetben a beteg joganak megsértését jelentheti. Albert
Schweitzer nézete, hogy az élet tiszteletéhez a halal tisztelete is hozza tartozik.”

A halal folyamata alkonyodéshoz hasonlithato, a nappal és az &jjel kozotti allapot. Meg kell talalni azt az
iddpontot, amikor még kiizdeniink kell az ¢életért, és azt, amikor el kell valnunk a betegt6l. Nem konnyti feladat.
Alkonyaikor a gépkocsivezetok egyenként gytjtjak meg fényszorodikat, mig végiil valamennyié ég. Kozben?
Ez az egyéni megitélés ideje. Tekintetbe kell venni a beteg akaratat, gyogyulasi vagyat, annak esetleges
valtozasat. Mindig marad egy adag bizonytalansag az orvosok és a tobbi gondozd részére. Miivészet és
intuicié® a tudomany 6rokre elvalaszthatatlan része kell maradjon.
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KORNYEZETI ETIKA

DR. BANDI GYULA

Az ember és a teremtett vilag
Felel6sség, szubszidiaritas, szolidaritas, egyiittmikodés

A katolikus egyhaz az utobbi évtizedekben - kiilondsen igaz ez I1. Janos-Pal papasagatdl - egyre nagyobb
figyelmet fordit a kornyezetvédelemre. Mondhatjuk persze azt is, hogy mara egyszeriien lehetetlen lenne nem
foglalkozni e kérdéssel, de mondhatjuk azt is, hogy ez a téma a kezdetektdl fogva - értve ezalatt valoban a
torténelmi kezdeteket és nem csupan 120 évet - ott van, latens modon 1étezik a katolicizmusban, csupan nem
volt idGszerll erre olyan nagy figyelmet forditani, mint manapsag. Minden bizonnyal mindkét valasz helyes.

A vallasi felfogasokban megjelend kornyezetvédelmi hagyomanyok szép példajat teszi kozzé a
Gabesikovo-Nagymaros'  itélethez  fiizott  kiilonvéleményében a Nemzetkozi Jogi Birdsag alelndke,
Weeramantr, aki a mai nemzetkdzi komyezetjog egyik alapvetd elvét veti Ossze egy mas vilagvallas, a
buddhizmus eszméivel®: ,Masoknak artalmat nem okozni és ebbdl adoddan sic ntere tuo ut alienum non
laedas - kozponti fogalom ez a buddhizmusban. Ugyanakkor jol atiiltethetd volt a kdrnyezetvédelmi
megkozelitésre. Az ,,alienum ”-ot a buddhizmus ebben az dsszefiiggésben a jov6 nemzedékekre, valamint az
emberen til a természeti rend egyéb Osszetevdire is kiterjesztené, hiszen a kotelesség buddhista felfogasanak
hihetetleniil nagy a terjedelme.” Szamos mas példat kdvetden megallapitja: ,,A hagyomanyos bdlcselet, amely
Osztonzést nyujtott az okori jogrendek szamara, képes volt az ilyen problémak kezelésére.” A parhuzam
vilagos, hiszen az elv, az eszme ott van, miikodik, természetes része az emberi gondolkodasnak, a vallasnak,
nem is kell errdl kiilon beszélni. Mindez az elmult évtizedekig igy is igaz, de a XX. szazad olyan negativ
iranyu valtozast hozott, amelyet mar nem képes a hagyomanyosjozan emberi viselkedés feloldani.

Mar mashol idéztem egy keresztény szemléletii eurdpai kornyezetvédelmi szervezet {European Christian
Environmental Network) 2005-6s jelentését™: “A keresztény tradiciok rendkiviil gazdagok annak leirasaban,
mi az ember szerepe és feleldssége a Teremtés kapcsan. Neveznek minket teremtményeknek, szolgaknak,
pasztoroknak, profétaknak, kiralyoknak és egyiittmiikodéknek. Fel kell ismerniink az emberi uralom altal
okozott karokat. Tudnunk kell, hogy Isten minden embernek, akit az Isten képére és hasonlatossagara
teremtett, olyan felel6sséget és szerepet adott, hogy a teremtés papjai legyenek és az Isten munkatarsai
(Teremtés konyve 1:28) ... A természeti er6forrasok kezelése soran, amikor azokat emberi arukka és
szolgaltatasokka alakitjuk, elvessziik Isten ajandékat és elfogadjuk az ennek atalakitasaban megjelend
felelésséglinket.”

Tovabbi, immar a témahoz kozvetleniil kapcsolodd elmélkedésiinket a kdrnyezetvédelmi kapcsolodasu
papai és egyhazi megnyilatkozasok targyaban egy viszonylag friss dokumentummal kezdjiik, amely ugyan
latszolag, legalabbis elsé pillantasra nincs Osszefliggésben a Rerum Novarum tematikdjaval, mégis
meghatarozé abban a gondolati rendben, amit kdvetni szeretnénk, végig vezetve a 120 év torténésein,
méghozza az egyhazi dokumentumok alapjan. Ez a friss kiadvany a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
2008. évenek vegen kiadott korlevele, "Felelosségiink a teremtett vilagért * cimme f. A korlevélben szamos, a
téma gyoOkereit érintd 1ényegi megallapitas és tudomanyos szintli elemzés mellett az Egyhaz szamara is
fogalmaznak meg lizeneteket:
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,,22. Egész gazdasagi berendezkedésiink a korlatlan névekedésen és az ezt megteremtd kiméletlen
piaci versenyen alapul. A novekedési kényszer egy véges térben, amilyen a Fold is, ohatatlanul
problémakhoz vezet. Mivel a gazdasagi, pénziigyi logika diktalja a politikai dontéseket és gyakran
tarsadalmi értékitéleteinket is, ezért hajlamosak vagyunk eltekinteni a gazdasagi ndvekedés azon
kozvetett koltségeitdl, amelyek mas teriileteken, a természeti kornyezetben vagy a szocialis szektorban
hosszt tavon jelentkeznek. (...)

28. Ha azonban az eszk6z oOncélla valik, ha elfogadjuk a gazdasagi logika kizardlagos
érvényességét az élet egyre tobb teriiletén, és a tarsadalom megszervezését az emberi €let értéke helyett
a gazdasagi teljesitmény altal képviselt értekekre alapozzuk, akkor ez a magatartas kiszolgaltatotta tesz
benniinket. ... A kdrnyezeti valsag gyokere ugyanis - ahogyan azt II. Janos Pal papa 1990-ben, a Béke
Vilagnapjara irt Uzenetében is megfogalmazta - legnagyobbrészt erkdlcsi természetii. (...)

169. ... A kdrnyezet megovasa tobb, mint a jelen és a jovo generaciok mélto életkoriilményeinek
biztositasa, hiszen az ember Istennel, az emberekkel €s a teremtett vilaggal valo kapcsolata egységet
alkot. A természeti kornyezet megovasa nem mas, mint a kdzjo, vagyis az emberi méltosag védelme €s
elomozditasa. (...)

175. ... A teremtésrél szolo keresztény gondolkodas kozéppontjaban az Isten képére ¢s
hasonlatossagara teremtett ember és annak hivatasa all. Az ember hivatasa itt a foldon az emberi
méltosag védelmében és elomozditasaban fejezddik ki, amelynek eszkoze a k6zjo szolgalata.”

Jol lathatoan olyan kérdésekkel egyetemben jelenik meg a kdrnyezetvédelem, amelyek a Rerum Novarunii
alapgondolatait jelentik: gazdasdgi ndvekedés, szocialis kérdések, erkodlcsi bajok, emberi méltosag, kozjo.
Hiszen az enciklika alapelemei kozott ez az enciklika szamos olyan mai kérdés eredetét jelenti, amely egyre
fokozottabban foglalkoztatja az emberiséget. Ide sorolhatjuk leegyszerisitve:

* az emberi természet és jogai,

* akozjo, javak rendeltetése,

e a szolidaritas és a szeretet,

* acsalad

e az emberi munka,

* azerkolcs és gazdasag,

* anpolitikai és tarsadalmi kozosségek - minden szinten - megjelend szerepét €s felelosséget,
* anemzetkdzi kdzosség hasonldan ndvekvo sulyat,

* abéke lényegi kérdéseit.

A magunk rész€rdl e korbe soroljuk a kornyezetvédelem mai kérdéseit is, még akkor is, ha err6l maga az
enciklika latszolag hallgat. Nem is tehetett mast, hiszen 120 évvel ezel6tt a kdrnyezetvédelem messze nem
jelentett olyan égetd problémat, mint a szocialis- vagy munkaskérdések. Az enciklika kiemelkedd jelentsége
elsésorban az, hogy mozgasba kivanja hozni az egyhazat tarsadalmi kérdések, kiillondsen a szocialis kérdések,
tulajdon, gazdasag tekintetében. Az enciklika III. pontja A keresztény megoldds’ alcimmel a
kovetkezoképpen kezdodik:

»13. Bizvast és teljes joggal bocsatkozunk éppen Mi e kérdés targyaldsaba, mivel olyan
problémarol van sz6, melybdl a vallas és az Egyhaz segitsége nélkiil nincs alkalmas kitt. Mivel pedig a
vallas és mindazon dolgok feletti érkodés, melyek az Egyhaz hatalmaban vannak, elsésorban a Mi
feladatunk, a hallgatassal kotelességet mulasztanank.”

Ugyanakkor az enciklika mar cimében azt vetiti elére, hogy az ’0j dolgokkal’ foglalkozik, tehat olyan
kérdésekkel, amelyek évszazadokon at mintha nem keriiltek volna az egyhazpolitika homlokterébe. Az 0]

kérdések, 0j dolgok azonban maguk is megajulnak - ez a természetiik tehat azt kell eldonteni, vajon az
enciklikaval valami elkezd6dott és folyamatta valt avagy egyszeri esetr6l van sz6. Az igazsag nyilvan az
elobbi, tehat az 0j dolgok mindig masok lesznek, egy kicsit hozzatéve a régihez, mikdzben meg is Orzik azt. A
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tovabbiakban tehat azt kivanjuk bizonyitani, miért is tekinthetjiik a kornyezetvédelmet is az Egyhaz tarsadalmi
tanitasat megalapozé Rerum Novarum részének, miként forrasozhat a kérnyezetvédelem ezen enciklikabol.
Ennek igazolasara elsésorban a Vatikan dokumentumai, a papai enciklikak és mas megnyilatkozasok
szolgalnak, hiszen ha a kiindulasi pont is papai enciklika, tételiink igazolasara is ezt a forrast kell elsdsorban
igénybe venni. A lényeg az, hogy az egyhaz szerepe a kornyezetvédelem terén is egyre markansabb,
hangstlyosabb legyen.

Amiért nem tartjuk tilzonak az alabbi gondolati lanc felvazolasat, az egy ujabb enciklikaban gyokeredzik,
mégpedig a 100 éves évforduléra kiadott Centesimus Annus-bdn’. EbbSl most egyetlen mondatot emeliink ki,
amely éppen arra 6sztondz, hogy ne zarjuk le az ij dolgok' sorat 100 vagy 120 évvel ezelbttre visszatekintve,
hiszen ez az enciklika is abban nyeri alapvetd értelmét, hogy idonként megujithato: ,,3. Szeretném most
Jjavasolni XIII. Leo enciklikajanak "ujraolvasasat” ... Biztatok arra is, hogy figyelmesen vegyiik szemiigyre az
"j dolgokat",...”. Ennek megfelelden cseleksziink magunk is, kdvetve a fenti gondolatot: az '1j dolgok’
alkalmazkodnak a valtozo6 kihivasokhoz.

Kezdve tehat magaval a Rerum Novarummal, minden talzas nélkiil megallapithatjuk, hogy mar abban is
megjelenik a természet, megjelenik az ésszeriiség, a kozjo €s a mindezeket kormanyozni hivatott j6zan ész,
amely a késobbi kiterjesztés alapja lehet. Az ember és kornyezet viszonyara, valamint az ember felelds
magatartasara mar ekkor is kellett valamiképpen utalni:

5. Ami az emberben messze kiemelkedik, ami az embert emberré teszi és az allatoktol 1ényege
szerint megkiilonbozteti, az az ész, vagyis az értelem. S mivel kizardlag az ember ésszel bird lelkes
1ény, ezért sziikségszer(i, hogy neki a javak nem csak hasznalatara vannak rendelve, mint az Gsszes
tobbi lelkes lénynek, hanem tartds és O6rokos jogh birtokul, és nem csupan olyan javak, amelyek
hasznalat kozben felemésztddnek, hanem olyanok is, amelyek hasznalat mellett is megmaradnak.

6. ... képessége van mindannak a megvalasztasara, amit jelen- és jovobeli jolétének elérésére a
legalkalmasabbnak tart. ... Az ember sziikségletei allandéan Ujratermelddnek, s ma kielégittetve,
holnap 0j igényekkel 1épnek fel. Ezért volt sziikségszerti, hogy a természet az embernek valami tartos
¢s mindenkor megmarad6 dolgot adjon, amitdl e folytonos sziikségletek kielégitése varhato, ezt a
folytonossagot pedig semmi mas nem biztosithatja, mint éppen a fold a maga béségével. ...

21. ... A természetes javak, mint az isteni kegyelem ajandékai is, ugyanigy kdzdsen és egyforman
allanak az egész emberi nem rendelkezésére,...

38. ... Mert a torvényeknek csak addig tartozunk engedelmeskedni, ameddig a jozan ésszel, azaz
Isten 6rok torvényével Osszeegyeztethetok....”

Fellelhetdk tehat az alapok, amelyekre a késObbiek épiilhetnek:

* atartds javak, amelyek felemésztddnek avagy sem - csupan parhuzamként: beszéliink megtijulo és meg
nem Gjuld eréforrasokrol, amelyekkel kapcsolatban eltéré elvarasokat fogalmazunk meg ma is;

* afold bdsége, ami azonban nem korlatlan, amennyiben az ember megfelelden valasztja meg, mit tekint
joléte elérésére legalkalmasabbnak;

* atermészetes javakat nem lehet kisajatitani, azok az ember egyetemes feleldsségére vannak bizva;

* az ember pedig cselekedjen a jozan észnek és az isteni toményeknek megfeleléen.

Az eredeti enciklika utan 40 évvel a Quadragesimo Anno 1j elemeket kapcsol az eredeti gondolatokhoz.
Ezek legismertebbje a kisegités elve (principium subsidiaritatis), mégpedig a kozjo érdekében. Ez lesz az az
alapelv, amelyet éppen a kornyezetvédelmi szabalyozas adott az EEi-nek, az Egységes Eurdpai Okmanyban,
annak kornyezetvédelmi cimében, 1987-ben. Ebbdl az enciklikabol még egy elemet kell kiemelni, mégpedig a
104. pontot, amely hangstlyozza: figyelemmel kell lenni arra, mi jo
az egész emberiségnek. A kozjé pontosan meg nem hatarozott terrénum, és az ’0j dolgok’ fogalmanak
megfeleléen ugyancsak valtozik, mindenesetre a lényege az. mi is j0 az emberiségnek, az embernek, anyagi
vagy politikai érdek nélkiil.
A vilaghdboruk kora, a fasizmus, majd a kommunizmus eldretérése elterelte a figyelmet a téma
lehet6segérol is, mas kérdések kototték le az egyhazat is, de hamarosan, mar egyre erdteljesebb forméban
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jelennek meg az emberi jogokra és a kornyezetre is kozvetleniil vagy kdzvetve utald tanitasok, amint az ’0j
dolgok’ korét a vilagban megjelend gondok egyre bévitik. A vilaghaborat kdvetd idészak az, amelyik a
kornyezetvédelem fontossagat egyebekben is megalapozza, egyre inkabb lathatdéan vilagjelenséggé valik. E
tekintetben mérfoldkének szamitott a 'Néma tavasz' kotet’ 1962-ben, amelyik elsésorban a vegyszeres
ndvényvédelem szamos hatuliitojét pellengérezte ki.

Mar a hatvanas évek elején a papai enciklikak egyike, a Pacem in Terv is'’ a kornyezetre is utal, mind pedig
fokozott mértékben kitér az emberi jogokra - mindkett6 a II. vilaghaborat kovetd idészak igénye. Az emberi
jogok esetében sem azt jelenti ez a megjegyzés, mintha azok nem léteztek volna, hiszen a polgari forradalmakig
vezetjlik vissza létiiket, viszont nagyobb figyelem csak a XX. szazad kozepétdl iranyult rajuk - ekkor kezdddik
kodifikalasuk". Nézziik azt a néhany gondolatot, amely a tovabbi id6szak kezdetét jelenti:

»2. Mert a tudomanyok haladasabdl és a technikai talalmanyokbol vilagosan tudjuk, hogy
csodalatos rend uralkodik az é16k vilagaban és a természet erdiben (...).

28. Az eddig emlitett jogokkal, melyek a természetbdl erednek és minden embert megilletnek,
jérnak az ugyanolyan kotelezettségek; e torvények és kotelezettségek vagy a természetjogbol
szarmaznak, vagy az parancsolja Oket, és onnét veszik eredetiiket, fennmaradasukat és kotelezd
erejiiket. (...)

55. Tovabba a kozjoban benne kell lennie mindannak, ami az egyes nemzeteket egyenként megilleti;
de ezek legkevésbé sem hatarozzak meg a kozjot minden részében. (...)

75. Ezekbdl a megtargyalt kérdésekbol vilagosan kitlinik, hogy a mi korunkban az allamok
jogszolgaltatasi rendje elsGsorban azt kdveteli, hogy a fobb jogokat, amelyek az embereknek sajatjai,
rovid és érthet6 szavakba stiritve megfogalmazzak és az allam egyetemes alkotmanyaba bevegyék.”

A kornyezetvédelmi alapozasra sem kell mar sokat varni, két évvel késébb egy 0j papa a kdrnyezet
12

védelmére vonatkozo ezt kdvetd egyhazi hozzaallas alapjait is megadja - ez a Gaudium et Spes :

,,36. ... Epp a teremtés tényéb6l kovetkezik ugyanis, hogy minden dolognak megvan a maga allaga,
igazsaga és josaga, megvannak a sajat torvényei, és megvan a sajat rendje: ezeket az embernek
tisztelnie kell, ismervén a tudomanyok és miivészetek sajatos modszereit. (...) A teremtmény ugyanis a
Teremt6 nélkiil elenyészik. (...)

69. Isten a foldet minden kincsével egyiitt minden ember és minden nép hasznalatara rendelte.
Ezért a teremtett javaknak méltanyos aranyban kell eljutniok mindenkihez a szeretett6l kisért
igazsadgossag vezetése mellett. ... Az embernek tehat, amikor a teremtett javakat hasznalja, ugy kell
tekintenie jogosan birtokolt vagyonat, hogy az nemcsak a sajatja, hanem egyuttal kozos is, abban az
értelemben, hogy ne csak dnmagéanak, hanem masoknak is hasznara lehessen.”

Az ember feleldssége a teremtett vilagért - ebben pedig a kdrnyezetért is - egyre markansabban jelenik
meg, ¢s ez a gondolatmenet hamarosan folytatodik. A Populorum Progressio-ban” is megfigyelhetd a Rerum
Novarumban megjelent gondolat tovabb vitele, mégpedig a gazdasag, a gazdasagi fejlédés korlatainak,
felelosségének kiemelése révén. Ebben az enciklikaban olyan gondolatok jelennek meg, amelyekkel
parhuzamot vonhatunk az akkortajt érlel6dd, de 1972-ben megvalosulo ENSZ
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Stockholmi Koérnyezetvédelmi Vilagértekezletén vagy az EGK Parizsi Csucskonferenciajan
megfogalmazottakkal.

Tegyiik hozza, hogy a hatvanas évek végén, a tudomany részérdl jelentkezo figyelmeztetéseket kovetén a
tarsadalmi és nemzetk6zi érdeklddés mindinkabb a bioszférat fenyegetd veszélyek iranyaba fordult. Az olyan
okologiai katasztrofak, amilyen az 1967-ben Anglia, Belgium és Franciaorszag partjaindl tapasztalhato ,,fekete
dagaly 7, melyet a Torrey Canyon olajszallito hajo balesete idézett eld, szintén a nemzetkozi egylittmikodés
iranyaba forditottak a figyelmet, és nemzetkozi szabalyozok elfogadasahoz vezettek.

Megjelenik a 'Fold tirhajo’ gondolat, amelynek értelmi szerz6i az 1970-es Apollo 13 Girhajo6 katasztrofajat
veszik alapul'*; ,Ugyanezen év (tehat 1970! - a Szerz) aprilisdban egy sokkal nagyobb iirhajo szintén nagy
veszélybe kertilt. Mivel az életfenntart6 rendszerek rosszul miikodtek, kifogyoban voltak az élethez sziikséges
feltételek, és a thlzottan nagy szamu utas fele éhezett. ... Ez az irhajo, amirdl beszéliink, a *Fold tirhajo’.”

A Populorum Progressio enciklika szerint:

,»14. A fejlédés nem csupan gazdasdgi természetii, annak szolgalnia kell az egyes embert és minden
embert. "Nem engedhetjiik meg, a gazdasagnak hogy az emberi realitasoktol elvaljon, akarcsak azt
sem, hogy a fejlodés a civilizaciotol, amelyben megjelenik.” (...)

21. Melyek a valoban emberi feltételek? emberi méltosag, kozjo €s a béke iranti vagy. (...)

44. Haromféle kotelezettség: 1) kdlesonos szolidaritas; 2) tarsadalmi igazsagossag; 3) egyetemes
emberszeretet (...).

76. A fejlédés nem csupan a jolét, hanem a szellemi és erkdlcsi fejlodés is, amely az egész emberi
faj elényére valik.”

A k06zj6 és egyben a szolidaritas, illetve a gazdasag tulhajtott egyeduralma egyiitt értelmezhetd a békével.
A szolidaritas eleinte a szegények, a fejlodo orszagok felé értelmezendd, majd késobb béviilni fog e gondolat a
generaciok kozotti szolidaritas felé is. A béke és a jolét - a magam részérdl szivesebben hasznalnam a jol-1ét
fogalmat a ’well-being’-re, ezzel is utalva ennek gazdasagon kiviili vonatkozasaira - pedig szorosan
Osszekapcsolodik, hiszen ha az emberek sziikségleteiket képesek kielégiteni, nem kivannak habortzni sem,
vagy az akkor még csak kezdetleges formaban 1év0 terrorizmus sem kap taptalajt.

Az ENSZ Kozgyiilése 1968-ban kiadott egy hatarozatot, amelyben elkGtelezte magat arra, hogy hozzajarul
az emberi kornyezettel kapcsolatos problémak megoldasahoz. Ezt kovetéen 1972-ben az ENSZ keretei kozott
keriilt megrendezésre a Stockhohni Konferencia az emberi kérnyezetrdl, amelyik elfogadta a Stockholmi
Deklaraciot."" Ennek 4. pontja elismeri azt a kiilonleges feleldsséget, amelyet az embernek a természeti
kornyezet megovasa érdekében viselnie kell.

Az EGK emlitett Pdrizsi Csiicskonferencidja ® 1972-ben hasonléan fogalmaz: , A gazdasagi
novekedésnek, amely onmagaban nem végcél, elsddlegesen az életfeltételekben mutatkozo kiillonbségek
enyhitésé¢hez kell hozzajarulnia. Ennek az Osszes tarsadalmi partner részvételével kell végbemennie, az
¢letmindség és az ¢életszinvonal javitasat kell eredményeznie. Az eurdpai eszméhez illen kiilonds figyelmet
kell szentelni a kézzel nem foghato értékeknek és a kornyezet védelmének, oly modon, hogy a haladas valoban
az emberiség szolgalataba allithato legyen.”

A hetvenes években a kornyezetvédelmi problémak mar olyan mértéket dltenek - ennek példaja a nagy
tavolsagra jutd, orszaghatarokon atterjedd levegdszennyezésre vonatkozo, Genfben, 1979-ben kotott
Egyezmény vagy emlithetjiik akar a hazai 1975. évi IL. torvényt az emberi kdrnyezet védelmérdl -, hogy az
egyhaz is mind nagyobb figyelmet fordit a kdrnyezetvédelemre.

E téren is nagy 1épéseket tett II. Janos-Pal papa, elészor a Redemptor Hominis "' enciklikaban, amelyben a
Rerum Novarum-mal megindult gondolkodas és tanitas folyamatos fejlédésének,

alakulasanak igénye fogalmazdodik meg tisztan, illetve a kornyezetvédelem keretei, értelmezési problémainak
alapjai is egyértelmiien megjelennek.

»15. Mitol tart a modern ember
A sajat maga termékeit6l, amely ,,az ember ellen fordul, legalabbis részben, a kozvetett hatasok
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révén”. (...

Ez zg fgnyegetés, amely az embert sajat maga alkotasaitol éri kiilonb6zo lehet.

»EBgyre inkabb tudataban kell lenniink annak, hogy a fold kiakndzasanak ténye, a Foldé, amelyen
¢liink ésszerli és tisztességes tervezést igényel."

A told kizsakmanyolasa ,,fenyegeti az ember természetes kdrnyezetét, elidegeniti a természetes
kapcsolatoktol, eltavolitja a természettél. Az ember gyakran nem lat mast a sajat természetes
kornyezetében, mint ami az azonnali felhasznalast és fogyasztast szolgalja. Ugyanakkor a Teremtd
szandéka az volt, hogy az ember komunikaljon a természettel ugy mint az intelligens és nemes

,,master”, ,,gondnok” és nem mint elévigyazatlan "kizsakmanyolé" és ,,rombolo"
Az erkolcsi és szellemi fejlodés ,,lathatdan sajnalatos modon hatra marad.”

Ezidotajt irja Szent-Gyorgyi Albert, nagyon hasonlatosan a papa gondolataihoz, jol példazvan, hogy
hetvenes években szamos elme jut ugyanarra a kovetkeztetésre'™: ,,Uj, kozmikus vilagban éliink, nem ehhez
késziilt az ember. Hogy fennmarad-e, ez most attél fiigg, milyen gyorsan ¢és milyen helyesen tud
alkalmazkodni, at tudja-épiteni eszméit és elgondolasait tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezetté ... Arra
kényszeriiliink, hogy ésemberi aggyal nézziink szembe ezzel a helyzettel.”

A Redemptor Hominis enciklikdban megfogalmazddik az az ellentmondas is, amely alapot adott sokaknak
arra, hogy a komyezettel kozombos eszmék terjedését az egyhaz szemére vessék. Sokak szerint ugyanis a
Biblia iizenete a Fold kizsakmanyoldsara utal - a Teremtés Konyvének ,hajtsatok uralmatok ala a Foldet”
megfogalmazasat ugyanis az egyhaz ellenségei hajlamosak félremagyarazni, és azzal vadolni az egyhazat,
hogy az uralom feleldtlen pazarlasra, a természet nyakld nélkiili kiaknazasara vezet - €s éppen ezért kellett
pontosabban megmagyardzni ezen szavak jelentését. A Biblia altal felhivott ,,uralom” ugyanis nem azonos a
felelotlenséggel vagy korlatlansaggal, hiszen mindkettd alapvetden ellentétes az egyhaz tényleges
szemléletével. Ennek a kiilonbségtételnek fontossaga a késObbiekben egyre szebben és egyre vilagosabban
jelenik meg az egyhazi dokumentumokban.

Nagyszerti példaja ennek a hatarozott valasznak a Sollicitudo rei Socialis enciklika", amelyben Vatikan
iizenete, a fentiekre alapozva nem tlir kétséget. Kiilon kiemelést érdemel, hogy a jovO generaciok jogainak
tisztelete itt megjelenik - a szolidaritas (jabb sikjarol van szo! -, illetve ugyancsak megjelenik a fentiekben
jelzett szandékolt félremagyarazas legjobb ellenérve is, az idézet utolso soraiban, jol kiolvashatdan:

»33. ... A valodi fejlodés és az emberi jogok kozotti belsé kapcsolat a fejlédés erkdlesi
Osszefiiggéseit is el6térbe allitja: az ember valodi felemelkedése, amely megfelel természetes és
torténelmi hivatasanak, nem szoritkozhat csupdn a javak és szolgaltatasok bdségére, a technikai
felkésziiltségre, amelyet infrastruktiranak neveziink.

34. A fejlodés erkolesi jellege nem tekinthet el a teremtmények tiszteletétol sem, amelyek a lathatod
természetet alkotjak, és amelyet a gorogok a benniik tapasztalt rend miatt kozmosznak neveztek. A
maguk modjan figyelmet érdemelnek, mégpedig haromféle szempontbdl is.

- figyelembe kell venniink minden létezonek a természetét és kolcsonos kapcesolodasat a dolgok
rendjében, a kozmoszban.

- atermészet kincsei korlatozottak, koziililk némelyek, ahogy mondani szoktak, nem termelddnek
tobbé ujja. Ezeknek olyan abszolut felhaszndalasa, mintha kimerithetetlenek lennének,

nem csupan a jelenlegi, hanem minden kdvetkezé generacid szamara is komoly veszélyt jelentenek.

- meg kell fontolnunk azokat a kovetkezményeket, amelyeket az élet feltételeire gyakorol a fejlett
ipari orszagok termelésszerkezete.

... A Teremt6tol kapott hatalom, amellyel az embert felruhazta, nem abszolut, nem szabad vele
"¢lni vagy visszaélni", vagy tetszés szerint felhasznalni. A hasznalati mod, amelyre a Teremt6 mar
kezdetben utasitotta az embert, jelképesen benne van a tiltasban: "annak a fanak gylimolcsébol ne
egyél" (vo. Tér 2,16-17);...

Az altalunk javasolt egyetértés tehat a békéhez és a fejlédéshez vezetd ut?’

A kovetkezo enciklika kiadasa el6tt, annak eloképeként a Béke Vilagnapja alkalmadbol 1I. Janos-Pal papa
lizenetének~ mar cime is figyelemre méltd: ,,Békesség a Teremté Istennel, Békesség az egész teremtett
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vilaggal”. Az ember feleldssége, erkolcesi valsaga egyre erdteljesebben jelenik meg, illetve a papa allast foglal
emberi jogi kérdésekben is - sajnos, ez az lizenet még ma sem jutott el megfelelden a cimzettekhez:

7. A legmélyebb és legkomolyabb jele a moralis elem alapvet0 jelenlétének az 6kologiai valsagban
az ¢let tiszteletének hidnya, ami a kornyezetszennyezés szamos esetében megnyilvanul. ... Az élet, és
mindenekeldtt az emberi méltosag tisztelete az alapvetd vezérld elve mindenfajta egészséges
gazdasagi, ipari vagy tudomanyos fejlédésnek.

9. ... Manapsag egyre erételjesebben vetddik fel az egészséges kornyezethez vald jog, amely a
megujitott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak részét kell képezze.

13. A modern tarsadalom nem lesz képest megoldast taldlni az Okologiai valsagra, hacsak
komolyan at nem gondolja egész életformajat.

14. Végezetiil a teremtés esztétikai értékének kérdését nem lehet megkertilni....

15. Minden kereszténynek kiilondsen tudatositania kell magaban, hogy feleldsség a teremtésben,
a természet és a Teremt6 szolgalata, alapvetd eleme hitének.”

Fentebb mar emlitettiik a szizadik évfordulon kiadott enciklikat, a Centesimus Annus-1*', amelyik a
Rerum Novarmum 1j raolvasasara és ennek megfelelon az 0j feltételekhez, koriilményekhez valo adaptalasara
0sztondz. Ebben az enciklikaban mindazt belefoglalja II. Janos-Pal papa, amelynek fontossagat magunk is
alahuztuk és amelyet ugy tekintettiink, mint ami nélkiil 2011-ben mar nem lehet teljes az eredeti enciklika
mahoz sz616 lizenete.

»11. ... az allamnak kotelessége 6rkodni a kozjon, €s azon lenni, hogy a tarsadalmi élet egésze,
beleértve a gazdasagi szektort is, hozzajaruljon a k6zjo elomozditasdhoz, tiszteletben tartva minden

egyes szektor autonémigjat.
21.... a masodik vilaghaboru utan ... is elterjedt az emberi jogok elevenebb tudata.

31. ... Minden, ami jo, maganak Istennek a miive, aki a foldet és az embert teremtette, és aki a
foldet az embernek adta, hogy munkaja altal uralja és élvezze gylimolcseit (v6. Tér 9,28-29) Isten —
anélkiil, hogy barkit is kizart vagy elényben részesitett volna -- az egész emberi nemnek adta a foldet,
hogy valamennyi tagjat éltesse. Ebben rejlik a f6ldi javak egyetemes rendeltetésének gydkere....

37. A fogyasztas kérdése mellett az ehhez szorosan kapcsolddd Gkologiai probléma is komoly
nyugtalansaggal tolt el. ... Az ember helyteleniil Isten helyébe Iép, és igy végeredményben elOsegiti az
altala inkabb elnyomott, semmint kormanyzott természet lazadasat, ahelyett, hogy a teremtés miivében
Istennel miikddne egyiitt.... E téren is tudataban kell lennie az emberi nemnek, hogy felel6sséggel és
kovetkezetességgel tartozik a jovo nemzedékekkel szemben.

38. A természeti kdrnyezet esztelen rombolasan kiviil fel kell idézni az emberi kornyezet még
sulyosabb rombolasat, ... kevés gondot fordit a "humandkologia” erkélcsi feltételeinek védelmére.

40. Az allam feladata, hogy gondoskodjon a kdzosségi javak védelmérdl, amihez hozzatartozik a
természeti és az emberi kornyezet. Ezek védelmét nem képesek biztositani kizardlag a piaci
mechanizmusok. ... az egyetemes tarsadalomnak kell megvédeni a kozésségi javakat, amelyek tobbek
kozott keretet alkotnak, amelyen belill mindenkinek modjaban all, hogy torvényesen valositsa meg
személyes céljait.

Itt a piacnak egy masik korlatjat is felfedezhetjiik’, vannak kdzosségi és mindségi sziikségletek,
amelyeket nem lehet a piaci mechanizmusokkal kielégiteni; vannak olyan fontos emberi sziikségletek,
amelyek nem tartoznak a piac logikajahoz; vannak olyan javak, amelyek természetiikbdl eredéen nem
és nem is lehetnek adasvétel targyai.”

Az enciklikaban tehat valoban minden fontos elem egyiitt all: az ember félreértelmezi szerepét a
teremtésben, a kozjavak alapvetd eleme a kdrnyezet, ezért az embernek és az allamnak is meg kell védenie a
kozosségi javakat, mert erre a piac nem képes, 1évén azok a piac logikajan kiviil esnek. Az emberi jogokkal vald
szoros Osszefliggés sem maradt ki, amint a jovo generaciok védelme sem. Egyébként ekkortajt keriil
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véglegesitésre a fenntarthatd fejlodés értelmezése is, ami az 1992-es Ridi Kornyezet és fejlodés
Vilagkonferencia kozponti gondolata.

Az ENSZ Kozgyiilése 1983-ban hatarozta el, hogy a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga22 névvel
szakértOkbol allo testiiletet allit f6l, Gro Flarlem Brundtland asszony, a Norvég Kiralysag akkori
miniszterelndke elndkletével. A Bizottsag jelentését 1987-ben Our Common Future (Kézés Jovonk) cimmel az
Oxford University Press jelentette meg. A Brundtland-jelentés a fenntarthatd fejlédés fogalmat az alabbiak
szerint hatarozta meg: ,,A fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generaciok sziikségleteit
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok sziikségleteinek kielégitését.”

Maga Ri6 pedig nagyon hasonlé gondolatokat vet fel, mint a megel6z6en vizsgalt papai
megnyilatkozasok™:

,1. Elv - A fenntarthaté fejlodés érdekeinek kdzéppontjaban az emberek allnak. Ok jogosultak - a
természettel 6sszhangban - egészséges és termékeny életre....

3. Elv - A fejlodéshez valo jogot ugy kell érvényesiteni, hogy a ma €16 és a jové nemzedékek
fejlodesi és kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitést nyerjenek....

25. Elv - A béke, a fejlodés és a kdrnyezetvédelem egymassal Osszefiigg és oszthatatlan.”

A kovetkezd enciklika - Evangélium Vitae™ - kevesebbet foglalkozik a kornyezettel, de ekkorra mar

valdjaban lehetetlen ezt a témat megkeriilni:

,42. Mivel az ember arra hivatott, hogy miivelje és érizze a vilag kertjét, kiilonleges felelosséggel
tartozik az éld kornyezetért, azaz a teremtésért, melyet Isten személyes méltdsaga, élete szolgalataba
allitott, de nemcsak a jelen, hanem a jovendd nemzedékek szempontjabdl is. ... Valdjaban ugyanis "az
uralom, melyet a Teremt6 az emberre bizott, nem abszolat hatalom, sem a 'hasznalni és visszaélni vele'
szabadsagarol nincs sz0, sem a dolgokkal nem rendelkezhet kénye kedve szerint....”

Az egész addigi II. Janos-Pal gondolatsor Gsszegzését talaljuk a Velencei Nyilatkozatban™, amely ennek

megfeleléen ismétlésekbe is bocsatkozik, de rendkiviil frappans, elegans és nagyon 0sszefogott modon foglalja
egybe a 1ényegi gondolatokat.

. ... Isten a vilagba helyezett minket, hogy egyiitt munkalkodjunk Vele a teremtés isteni céljanak
beteljesitésén.

... Az eredendd biin kovetkezményeként leromboltuk a teremtés eredeti harmon iajat. Ha gondosan
szemiigyre vesszilk azt a tarsadalmi és kornyezeti valsagot, amelynek szemtanui vagyunk, ra kell
jonniink, hogy tovabbra is elaruljuk isteni kiildetésiinket: azt, hogy safarként egyiitt munkalkodjunk
Istennel szentségben és bolcsességgel a teremtés megovasaban. ...

A teremtés tisztelete az emberi élet és méltdsag tiszteletébdl fakad. ... A gond nem pusztan
gazdasagi vagy technologiai, els6sorban erkdlcsi és lelki. Megoldast a gazdasag és a technologia
tertiletén csak akkor taldlhatunk, ha mélységes valtozas megy végbe sziviinkben, amely elvezethet
benniinket életformank megvaltoztatasahoz, valamint fogyasztasunk és termelésiink fenntarthatatlan
formainak atalakitasahoz....

El6szor is vissza kell térniink az aldzathoz, valamint fel kell ismerniink hatalmunk korlatait, és ami
még ennél is fontosabb: tudasunk és itéléképességiink hatarait. ... Uj felfogas és 01j kultira sziikséges,
amely az ember teremtésben elfoglalt kozponti helyzetén alapul, és amelyet azon koérnyezetetikai
viselkedésmod ihletett, mely Istenhez, 6nmagunkhoz és a teremtéshez fliz6d6 harmas viszonyunkbdl
fakad. Ez az etika erdsiti az egymasrautaltsag érzését, valamint az egyetemes szolidaritast, a tarsadalmi
igazsagossagot ¢és a felelosséget az ¢élet igaz kultirdjanak megvalositasa érdekében. ...

Legyiink szerények a tulajdon gondolatat illetden, és valjunk nyitotta a szolidaritasbol fakado
igényekre. ... Nincs végtelen hatalmunk a teremtés felett, csupan safarai vagyunk ko6zos
orokségiinknek. ...”

Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a Velencei Nyilatkozat szorosan 6sszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy
immar a harmadik kérnyezetvédelmi viligkonferenciat® rendezi az ENSZ, Johannesburgban, 2002
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szeptemberében, igy sziikséges dsszefogott formaban bemutatni a katolikus egyhaz - egyhazak - allaspontjat.
A csticskonferencia messze nem hozta meg azt az eredményt, amit elvartak tSle, az ott elfogadott nyilatkozat®
nem tartalmazott igazi konkrétumokat. Mindenesetre a dokumentum Osszegzi az aktualis problémakat, a
globalizaciot, a szegénységet, a szolidaritds fontossagat, az emberi méltosaggal vald Osszefliggést,
természetesen a fenntarthato fejlodést, amelyet egy Végrehajtasi Terv egészit ki.

II. Janos Pél folytatja a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos lizeneteit, amelyek koziil az utols6 ugyancsak
béke vilagnapi®® és az eddigickhez hasonléan az erkolcsi hidnyossagokat ostorozza. Itt is folytatodik az a
gondolatsor, amely a béke és a fejlédés, ezen beliil a kornyezetvédelem alapvetd kapcsolatara mutat réa:

., Ne engedd, hogy> legyézzon a rossz, hanem te gyézd le a rosszat joval! ™

6. Mivel a béke ajandéka szorosan kotddik a népek fejlddéséhez, nélkiilozhetetlen szdmitasba
venni azt az erkolcsi kovetkezményt, amely a fold javainak hasznalatabol ered. A 11. Vatikani Zsinat
stirgetd modon emlékeztetett arra, hogy "Isten minden ember és minden nép hasznalatara szanta a
foldet mindazzal egyetemben, ami hozzatartozik. A teremtett javaknak méltanyos modon kell tehat
eljutniuk mindenkihez, az igazsagossag vezetésével, a szeretet kiséretében."

XVI. Benedek péapa koveti ezt az utat, és a Popolurom Progressio ’linneplésére’, az arrdl valod
megemlékezésre €s az ott megfogalmazott gondolatok tovabbvitelére vallalkozik Caritas in Veritate
enciklikajaban’’, amely ennek megfeleléen elsésorban a fejlédés gondolataval foglalkozik és annak
sokoldalusagat tarja elénk. Ezen beliil a szocialis kérdések, a gazdasagi valsag, globalizacio, a szegénység
lekiizdése, az é¢let tisztelete és szamos mas, hagyomanyosnak mondhat6 kérdés mellett immar ugyancsak
hagyomanyosként van jelen a kornyezeti valsadg és az ellene valo fellépés sziikségessége, mint a fejlodés
immanens része.

Elsoként alljon egy magyarazat a cimhez, valamint a kozj6 valos tartalmahoz:

»0. ,,Szeretet az igazsagban®: ez az az alapelv, amely koriil az Egyhaz tarsadalmi tanitasa forog,
olyan alapelv, amely a moralis tevékenységnek iranyt mutato kritériumokban 61t cselekvd format. Ezek
kozil kiillonosen két olyan kritériumra kivanom felhivni a figyelmet, melyeket specialisan a
globalizacio utjat jar6 tarsadalomban kovetel meg a fejlodés érdekében végzendé munka; ezek: az
igazsagossag és a kozjo.

7. Nagy figyelmet kell forditani tovabba a kozjora. ... A k6zj6 az egyénekbdl, csaladokbol, koztes
csoportokbol formalt és tarsadalmi k6zosséggé egyesiild ,,mindannyiunk’'java.

Amikor a fejlédés kérdéseit vizsgaljuk, meg kell hatarozni a kiindulasi pontot:

’21. ... Mindemellett fel kell ismerniink azt is, hogy ez a gazdasagi fejlédés sulyosan meg volt és
meg van terhelve torzuldsokkal, dramai problémakkal, amelyeket a jelenlegi valsaghelyzet még inkabb
kidomborit...

22. A fejlédés képe ma tobbkozpontu.

23. ... Ki kell azonban mondanunk, hogy a csupdan gazdasagi és technologiai szempontu fejlodés
nem elégseges.’

A fejlédés kozvetleniil érinti az emberi jogokat is, amelyek hangsulyozéasa alapvetd sziikséglet,
talhangstlyozasa, illetve egyoldali megkdzelitése azonban félrevezet, hiszen jog kotelezettség nélkiil nem
létezik:

»43. ... A jogok eltulzasa a kotelességek mellozésébe torkollik. A kotelességek behataroljak a
jogokat, mert olyan antropologiai és etikai keretekre figyelmeztetnek, amelyek igazsagaba az utdbbiak
is beilleszkednek, ezért nem valnak onkényessé. igy a kotelességek a jogokat erdsitik és mintegy a jo
szolgalataban vallalt feladatként védelmet, tamogatast kinalnak amazoknak.”
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Az enciklika kiilon fejezetben - a negyedikben - foglalkozik a kdrnyezetvédelemmel is (A népek fejlodése,
jogok és kotelességek, kornyezet):

,48. A fejlédés témaja ma szoros kapcsolatban van azokkal a kételességekkel, amelyek az embernek
a természethez fiiz6d6 kapcsolatéibol fakadnak. ... A hive ember ezzel szemben Isten teremtd
beavatkozasanak csodalatos muvét ismeri fel a természetben, amelyet az embernek felelosséggel
szabad hasznalnia, figyelemmel 1évén magara a teremtés bels6 kiegyensulyozottsagara, hogy kiclégitse
jogos anyagi és szellemi igényeit, sziikségleteit. Ha ez a felfogas elenyészik, az ember végil a
természetet vagy mint sérthetetlen tabut fogja szemlélni, vagy éppen ellenkezdleg, kizsdkmanyolja.
Egyik mod sem felel meg a természet keresztény szemléletének, mely a teremtd Isten alkotasanak
tekinti azt.

A természet a szeretet és az igazsag tervének kifejezodése. ... Napjainkban a fejlodésnek sok kara
szarmazik a természet ilyen torz felhasznalasabol. ... Az ember kulturdja révén alakitja és értelmezi
természeti kdrnyezetét, amely kultarat az erkdlesi torvényekre tekintettel 16vo felelds szabadsag iranyit.
A teljes korli emberi fejlodést szolgald programoknak ezért nem szabad semmibe vennilik a kovetkez6
nemzedékeket, hanem nyitottnak kell lenniiikk arra a nemzedékek kézotti szolidaritasra és

igazsagossagra, amelynek a nevében sokféle - oOkologiai, jogi, gazdasagi, politikai ¢&s
kulturalis-teriileten szamadassal tartoznak.
49. ... siirgeto sziikseg van a megujulo szolidaritasra, kiillonosen a fejlodo és a magas fokon

iparosodott orszdgok kozott....
50. ... Tudataban kell lenniink azonban annak a nagyon komoly kotelezettségiinknek, hogy a
kovetkez6 generacioknak Foldiinket olyan allapotban kell atadnunk, hogy 6k is méltdé médon
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¢lhessenek, és képesek legyenek tovabb miivelni azt. ... A gazdasag egyik legnagyobb feladata éppen
az er6forrasok minél hatékonyabb felhasznalasa, nem pedig a pazarlas, mikézben annak is tudataban
kell lenni, hogy maga a hatékonysag fogalma nem értéksemleges fogalom.

51. Az a viselkedési minta, amely alapjém az ember a kornyezettel banik, befolydssal van arra a
viselkedési modra is, ahogyan onmagéival banik, és viszont. ... A természet korunkban olyan erdsen
integralodott a tarsadalmi és kulturalis folyamatok dinamikajaba, hogy tobbé mar szinte semmilyen
spontan valtozast nem képes produkalni. ... Az er6forrasok felhasznalasarol szolo békés megallapodas
oltalmazna a természetet, és ezzel egyidejlileg az érintett tarsadalmak jo kdzérzetét is szolgalna.

... Ha a tarsadalomban elfogadotta lesz a ,, humdnékologiai” szemlélet [124], abbol nyeresége
szarmazik a kornyezeti okologianak is.

...a meghatarozo6 probléma a tdrsadalom dltalanos erkélcsi magatartdsa. ... Ellentmondas az 0j
generaciotol megkovetelni a természeti kdrnyezet oltalmazasat akkor, ha a nevelés és a torvények nem
segitenek nekik abban, hogy sajat magukat is tiszteljék. ... A kdrnyezettel szembeni kdtelezettségeink
Osszefliggnek azokkal a kotelességeinkkel, amelyeket magaval az emberi személlyel szemben, és
annak a masik emberrel valo kapcsolataibol fakadoan viseliink....

58. 4 szubszidiaritas elvének meg kell oriznie szoros kapcsolatéit a szolidaritas elvével és viszont.
Mert ahogyan a szolidaritas nélkiil a szubszidiaritas tarsadalmi partikularizmusba cstszik, éppen gy
igaz az is, hogy a szubszidiaritas nélkiil a szolidaritas olyan tarsadalmi rendszerekbe torkollik, amelyek
megalazzak a raszorulokat."

Nem vizsgaltuk most az enciklika mas vonatkozasait, de elmondhatjuk, hogy a fejlodés, a szolidaritas, a
szubszidiaritas, a kornyezetért érzett feleldsség, a szegénység elleni fellépés, a béke megdrzése, az emberi
jogok ¢és ezen beliil a jové generaciok jogainak biztositdsa, az allamok ¢és nemzetek sziikségszeri
egylttmiikodése egyiitt jelenik meg, egységet alkot, amelyhez a vallas nyujt megfeleld keretet. A
kornyezetvédelem nem valaszthato el az emberiség mas problémaitol, ezek csak egyiitt kezelhetok.

A sorban legljabb papai megnyilatkozas az el6zonél is sokkal élénkebben rajzolja meg az egyhaz
allaspontjat, illetve az ebben megmutatkozo folyamatossagot. 20 évvel korabban, 1990-ben II. Janos-Pal
lizenetének cime is hasonld volt - ,,Békesség a Teremtd Istennel, Békesség az egész teremtett vilaggal” -, mint
XVI. Benedek 20 évvel késSbbi iizenetééd" - “Ha békére torekszel, védd a teremtett vilagot” -, azzal a
kiilonbséggel, hogy az Gjabb iizenet kifejezett felszdlitast is tartalmaz. Ebben az iizenetben tehat az
eddigieknek mintegy Osszegzését talalhatjuk meg.

,1. A teremtett vilag tiszteletben tartdsanak nagy jelentdsége van azért is, mert ,,a teremtés Isten
minden miivének kezdete és alapja”, megdvasa napjainkban lényegbevagd az emberiség békés
egyiittélése szempontjabol. ...elengedhetetlen, hogy az emberiség megujitsa és megerdsitse ,,az ember
és kornyezete kozotti 6sszhangot, amely Isten teremt6 szeretetének tiikre kell, hogy legyen: ebbdl a
szerétéibdl szarmazunk, és efelé tartunk™....

5. ... Bolcs dolog tehat alaposan és nagy tavlatban feliilvizsgalni a fejlodési modellt, atgondolni a
gazdasag és a gazdasagi célok értelmét, hogy kijavitsuk mitkddési zavarait és torzulasait. ... Az
emberiségnek mély kulturalis megtjulasra van sziiksége, ujra fel kell fedeznie azokat az értékeket,
amelyek azt a szilard alapot képezik, amelyre jobb jovot épithetiink mindenki szamara. A jelenlegi
valsaghelyzetek - akar gazdasagi, ¢lelmezési, kornyezeti vagy tarsadalmi jellegiiek -, alapjaban erkolesi
gyokérnek és egymassal Osszefliggnek. Ezek sziikségessé teszik, hogy 1j tervet alakitsunk ki az
emberek kozOs eldrehaladasara. Kivaltképpen pedig arra koteleznek, hogy életmodunkat a
mértékletesség és a szolidaritas jellemezze,...

7. ... a teremtett vilag Oroksége az egész emberiséget megilleti. A kizsakmanyolas jelenlegi
mértéke azonban komolyan veszélyezteti néhany természeti eréforras meglétét nemcsak a jelenlegi,
hanem fokeépp a jovo nemzedékek szamara. ... Azért, hogy megfékezziik ezt a jelenséget,

azon tény alapjan, hogy ,,minden gazdasagi dontés erkdlcsi jelleglhi kdvetkezményekkel jar”, arra is
szliikség van, hogy a gazdasagi tevékenység jobban tiszteletben tartsa a kornyezetet. ... Ahhoz, hogy
védjiik a kdrnyezetet, megdvjuk a nyersanyagforrasokat és az éghajlatot, arra van sziikség, hogy jogi és
gazdasagi szempontbol is jol meghatarozott szabalyok szerint cselekedjiink, ugyanakkor kell6
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szolidaritassal kell viseltetniink a Fold legszegényebb teriiletein €16k és a jovo nemzedékek irant.
8. Valoban siirgdsnek tlinik, hogy nemzedékeket sszefogd 6szinte szolidaritast valositsunk meg.
. erkolcsileg siirgetden sziikkség van a nemzedékeken beliili megujult szolidaritasra, kiilondsen a
fejlodo ¢és a magas fokon iparosodott orszagok kozott: ... A jelenlegi 6kologiai valsag okai kozott
fontos, hogy elismerjiik az iparosodott orszagok torténelmi feleldsségét....

10. Ahhoz, hogy elvezessik az emberiséget a kornyezet és bolygonk er6forrasainak
Osszességében fenntarthato kezeléséhez, arra van sziikség, hogy az ember a tudomanyos és technologiai
kutatasokra €s az azokbol szarmazo6 felfedezések alkalmazasara hasznalja intelligenciajat....

11. Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a kornyezet pusztulasanak problémaéja arra hiv minket, hogy
feliilvizsgaljuk életstilusunkat, valamint a fogyasztas és a termelés elterjedt modelljeit, amelyek
gyakran tarsadalmi, kdrnyezeti, sot gazdasagi szempontbol is tarthatatlanok. ... Mind inkabb a béke
épitésére kell nevelni az egyéni, a csaladi, a kozosségi és politikai szinten. Mindannyian feleldsek
vagyunk a teremtett vilag védelméért ¢s megorzéséért. Ez a felelésség nem ismer hatarokat. A
szubszidiaritas elvének megfeleléen, mindenki szdmara fontos, hogy elkotelezetten dolgozzon sajat
szintjén az egyéni érdekek tulsulyanak lekiizdésén. ...

14. Ha békére torekszel, védd a teremtett vilagot... Védeni a természetes kdrnyezetet annak
érdekében, hogy a béke vilagat épitsiik, mindenkinek kotelessége.”

Kovetkeztetések

A Rerum Novarum megnyitotta az utat az egyhaz aktivabb tarsadalmi - és nem politikai! -
szerepvallalasdhoz. Ekkor a munkaskérdés, a tulajdon és a gazdasag alapkérdései voltak a fokuszban, valaszul
a munkasmozgalom, a marxizmus, szocializmus eszméire. Egyszeriien nem engedheti meg az egyhaz, hogy ne
szolaljon meg. Ha viszont ezt megtette, ezzel nem zarta le az utat az *4j dolgok’ el6tt, tehat innentdl a jelentkez6
sziikségletek el6tt - ha szegénység ellenie fellépés, akkor az; ha haborasag, akkor a béke; ha globalizacio, akkor
a szubszidiaritds vagy a szolidaritas; ha a teremtésben vald tarsorokosi mivolt elarulasa, akkor
kornyezetvédelem -, tehat az Egyhaz tarsadalmi tanitasa atértékelédik az idék folyaman, igazodnia kell a
megvaltozott, megvaltozo vilaghoz.

A teremtésben vald tarsorokosi mivolt a XX. szazad kdzepére feledésbe meriilt, illetve eltorzult ebben az
ember szerepe (kénylr? vagy safar?, kizsakmanyolo? vagy jo gazda?)), mert az ember elarulta kiildetését,
alarendel mindent a materialis értékeknek, azt hivén, hogy mindent meg lehet itélni a gazdasagi haszon
szempontjabol. A természet javait azonban nem lehet oly mdédon ’bearazni’, mint a cip6t, a gazdasag
torvényszeriiségei nem alkalmazhatok mindeniitt. Ez ugyantgy igaz a kérnyezetre, mint a csaladi értékekre, a
szeretetre, az esztétikai szempontokra, az emberi kultira eredményeire, stb. Az értékek tehat nem korlatozhatok
a materialis javakra, szlikséges az értékrendszer teljes atalakitasa. Tekintettel arra, hogy az Egyhaz sem ’arusit’
anyagi javakat, hanem lelki, etikai, esztétikai, moralis értékeket képvisel, éppen ezért figyelme is egyre
fokozottabban fordul a hasonl6 értékek felé és vallal kozosséget azokkal. A kornyezet rombolasa vagy a csalad
értékeinek lerombolasa nem kiilonbozik sokban - a gazdasag torvényei szerint mindkettd értéktelen vagy
legalabbis nem értékelheto.

A Rerum Novarum és a kovetkez6 dokumentumok kiemelked6 fogalma, értéke a kdzjo, amely magaban
foglalja mindezeket a kérdéseket is, tehat a materialis szempontokon tali értékeket, illetve a kisebb és nagyobb
kozossegek értékeit is.

Lathaté a novekedés hatalyos kozgazdasagi megkozelitésében a mennyiségi szempont uralma, mindség
nélkiil. A GDP alapti megkdozelitések szamara egy hurrikan vagy szokéar egyértelmiien pozitiv, mert termék a
katasztrofaelharitas, a tlizoltas, a mentés, a helyreallitas, mikozben nem képes kezelni a bekdvetkezett karokat.
Ez tehat olyan latszatot teremt, amely félrevezeti a dontéshozdkat. Nem csoda, ha kézgazdaszok szamos
kisérletet tettek Gj és a valosagnak jobban megfelelé indexek, joléti mutatok kialakitasara®™, és ezek mind
kudarcba fulladtak. Ennek egyik oka a nem kell6 kidolgozottsag, de még fontosabb oka a kemény ellenallas a
piac részeérol.

A meglévd gazdasagi-technikai szemlélet, életstilus nem folytathat tovabb - mint amilyen a fogyasztoi
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tarsadalom szemlélete, ebben jelentds valtozasra van sziikség. A fejlédési modell szorul feliilvizsgalatra,
amelynek egyik alapvetd eszkoze a hatékony jogi szabalyozas is, beleértve az allam gazdasagi szerepét is. Sok
a hasonlatossag igy a Rerum Novarum eredeti gondolataival.

Sokban hasonlit ez a helyzet a kdrnyezethez vald jog befogadasaval szembeni ellenallashoz, hiszen az
emberi jogok hivatalos katalogusai - ENSZ és Eurdpa - még ma is nélkiilozik a kdrnyezethez vald jogot. A
Kiss-Shelton szerzéparos hangstlyozza, hogy nem is annyira egyszerii e kérdés kezelése, mert nem azonosak a
kiindulépontok és a célok: ,,A lehetséges konfliktus a hangsuly vonatkozasdban még mindig megmarad: az
emberi jogok joganak 6 kérdése, hogy egy adott tarsadalomban az egyének €s csoportok jogait védje, mig a
kornyezetvédelem célja az élet globalis fenntartasa annak révén, hogy a jelen generaciok sziikségleteit és a
rendelkezésre allo kapacitasokat egyenstulyba hozzuk minden faj jovO generacidinak hasonlo érdekeivel. A
természet védelmének széles korti megkozelitése iddszakonként ellentétbe keriilhet az egyéni jogok
biztositasaval.”

Az egyhazi dokumentumok is felhivjak arra a figyelmet, hogy a kiindulas a kdrnyezethez valé jog, mint az
emberi méltosag egyik alapeleme, amely egyben megalapozza a szolidaritas gondolatat is, nemzedéken beliil
és nemzedékek kozotti szolidaritast értve ezalatt - az utdbbi a jové generaciok védelme.

Az ember feleldssége a teremtés (kOrnyezet, természet) irant minden szinten - egyén, csalad, tarsadalom,
gazdasag, allam, nemzetk6zi - megjelenik. A nemzetkozi k6zosség szerepe kiilondsen hangsulyos e téren, mert
ott lehet a leghatékonyabb fellépést elérni. Eppen ezért mindezen szintnek meg kell legyen a sajat szerepe,
feladata, jogok és kotelezettségek egysége. Ugyanakkor mindezen szintek kozott a szubszidiaritas elve jelenti
egyben a felelésség/kotelezettség allokalasat, a feladatok megosztasanak alapjat, és a kiilonbozo - igy a kisebb
- kozosségek bevonasa iranti igényt is. Ennek érdekes példaja az elhiresiilt a kicsi a szép® mottd’*, és ennek
egyik gondolata: ,,Az élet igazi problémai - a politikaban, a gazdasagban, az oktatasban, a hazassagban, stb. -
mindig az ellentéteken valo felillemelkedést, illetve azok 0sszeegyeztetését igénylik.”

A jogalkotas ennek megfelelden 1ényegi, de nem elsérendi szerepld, mindenesetre a sziikséges elvarasok,
valtozasok kikényszeritésében nélkiilozhetetlen. Ide soroland6 a megfeleld szintek bevonasa, a szolidaritas, a
jogok biztositasa, a kotelezettségek kikényszeritése, a nemzetkozi egylittmiikodés a szerzodéseken keresztiil, a
piac megfelel6 kordaban tartdsa és sorolhatnank tovabb a feladatokat.

Ami nagyon fontos tanulsaga a fentieknek, az a kornyezeti feleldsség Osszekapcsolodasa szamos mas
hasonld szemponttal, igy a béke vagy a tarsadalmi igazsagossag sem valaszthato el téle. Vannak olyan nézetek,
hogy a kovetkezd évtizedek haborus konfliktusainak egyik alapja a megfeleld mindségli vizhez jutés lesz. A
Szentszék e tekintetben is nemegyszer megmutatkozott:>’ | mint Isten ajandéka, a viz alapvetd elem, amely
nélkiilozhetetlen a taléléshez, igy mindenkinek joga van hozza.”

A kiilonb6z6 szerzok és az Egyhaz véleményében egy tekintetben nincs vita, mégpedig abban, hogy
mindez azonban elsGsorban erkolcsi, moralis valsag, amelynek a fentiek csak lathatd megnyilvanulasa. Ha
¢letstilusunk nem valtozik meg e tekintetben is, a gazdasagi valtozasok €s a jog beavatkozasa nem elegenddek.
Erre utal Schumacher is: ,,A bolcsesség azt jelenti, hogy a tudomany 1] irdnyt vesz: a szerves, a gyengéd, az
er6szakmentes, az elegans és a szép dolgok felé.”™
Jelen tanulmany elején idézett 2008-as MKPK korlevél szerint pedig:

,.175. Az 6kologiai kihivasokhoz és a klimavaltozashoz kapcsolddo kérdések megoldasa 1j
¢letstilust és az ennek kialakulasat iranyitdé mentalitas hatasos megvaltoztatasat koveteli meg...

A Nemzetkozi Birosag itélete, 1997. szeptember 25, Magyarorszag és Szlovakia jogvitaja. 1. www.icj-cij.org.

Vice-President WEERAMANTRY kiilonvéleménye 1. www.icj-cij.org.
The 2005 Assembly meeting in Basel - "The Churches' Contribution to a Sustainable Europe” (8 May 2005 - A Call of the European Christian
Environmental Network Assembly in Basel).

Lasd a korlevelet és a hozza kapcsolodo tanulmanyokat: www.teremtesvedelem.hu.

Rerum Novarian XII1. LEO papa enciklikaja, Roma. 1891. Itt jegyezziik meg. hogy a kiilonb6z6 egyhazi dokumentumok alapvetd, altalam
hasznalt forrdsa minden esetben a www.katolikus.hu.

L, 5. sz. Labjegyzet.

Centesimus Annus 1I. JANOS PAL. papa enciklikaja az RN szézadik évforduloja alkalmabol 1991.

Quadragesimo Anno XI. PILIS papa enciklikédja. 1931.

RACHEL CARSON: Néma tavasz, Katalizarot Iroda Budapest. 1995.

Pacem hi Terris XXIIL. JANOS papa enciklikaja. 1963.
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Az els6 kiemelked6 elem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948).
“ Gaudium EI Spes V1. PAL. a I1. Vatikéni Zsinat konstiticidja az Egyhdzrél a mai vildgban. 1965.
" Populorum Progressio enciklika (az emberek fejlodésérdl). VI. Pal. 1967.
4" Ehrlich. Paul R. - Harriman, Richard L.: Mow to be a Survivor. Ballantine Book. New York, 1971, 1-2. p.
'3 Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment.
% A tagallamok allam- és kormanyfinek 1972 oktéberében Parizsban megrendezett csticskonferenciajanak nyilatkozata.
7" Redemptor Hominis 11 JANOS PAL enciklikaja, 1979.
SZENT-GYORGYI ALBERT: Az él6 allapot. Valogatott irasok, Kriterion. Bukarest 1973. 140-141. p.
' So/licitudo Rei Socia/is enciklika. Il. JANOS PAL péapa enciklikaja. 1987.
I1. JANOS PAL papa iizenete a Béke Vilagnapja alkalmabél. 1990. januar 1.
L. 7. sz. Labjegyzet.
*2 World Commission on Environment and Development.
3 Ridi Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlédésrél. Az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlédés Konferencidja, 1992. junius 3-14. kozott Rio de
Janeiroban.
* Evangélium Vitae 1. JANOS PAL papa enciklikaja, 1995.
2 Velencei Nyilatkozat - 1. JANOS PAL papa és Oszentsége 1. BARTALOMEOSZ Skumenikus patriarka kozos nyilatkozata a kdrnyezeti etikarol. 2002.
junius 10.
World Summit on Sustainable Development. Johannesburg, South Africa, from 2 to 4 September 2002.
Johannesburg Declaration on Sustainable Development - From our origins to the future. www.nfil.hu/dynamic/WSSD_Pol decl rev.pdf.
1. JANOS PAL papa iizenete a Béke Vilagnapjara (2005. januar 1.).
¥ Rém 12,21.
Caritas In Veritate XV1. BENEDEK papa enciklikéja, 2009.
1 X V1. BENEDEK iizenete a Béke vilagnapjara, 2010.
"2 Ezekrél bévebben 1. pl.: SZLAVIK JANOS: Fenntarthaté kérnvezet-és erforrasgazdalkodds, Budapest, KIK-Kerszov, 2005.
ALEXANDRE Kiss AND DINAH SHELTON: International Environmental Law, Transnational Publishers, 1999, 187. p.
ERNST SCHUMACHER: 4 kicsi szép, KJIK. Budapest, 1991. 100. p.
3 Uzenet a brazil piispokokhoz, 11. JANOS PAL, 2004.
3 L. 33. labejgyzet, 32 .p.
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Fuggelék

JAVOR BENEDEK

Ember és természet

(vazlat)

A természetfelfogas valtozasai az eurépai kultiraban

Alapkérdés:
* Hogyan viszonyulunk a természethez, milyen kapcsolatot feltételeziink az ember és az emberen
kiviili vilag kdzott?
Fontosabb valtasok:
»természeti allapot”
« foldmiivelés
* akozel-keleti tradicio
* Platon és a gorog filozofia
» akereszténység megjelenése €s a kozépkori teologia
* areneszansz és a reformacio
» afelvilagosodas és a tudomanyos forradalom
* aromantika és a XIX-XX. szdzad tudomanyos fejleményei
A természeti (,,szakralis”) allapot:
* Ala-folérendeltségi viszony
* A természet ,,szentsége”, ,,inysterium tremendum et fascinans” (hatalmas és bamulatba ejt6 titok)
* A természetnek vald kiszolgaltatottsag: atlényegités, az isteni erével vald azonositas (Deus sive
natura)
A foldmiives:
*  Koz0sség a természettel, az egylittmikddo, partneri viszony
*  Kolcsonos fliggdség, hatalom
o Az egylittmiikodés gylimolcsozosége
* A természet eleven szdvet, melyben lehetdség nyilik a megfeleld viselkedés nyoman megtalalnunk helytinket,
és bbségben élni.
A kozel-keleti hagyomany:
* Milyen természettapasztalat?
» Ellenséges, az ember pusztulasara torekvo természet
* Azidea: a kert (paradicsom: Operzsa ,,kert” szobol)
* Az érintetlen természet: a puszta, a megkisérlés, a vezeklés helye
* Az ember altal at- és kialakitott, mesterségesen 1étrehozott vilag a kivanatos, amely az ember
tulélését szolgalja, tehat célja van, mégpedig emberi
A platom' vilagkép:
* Ideatan: a valods, kézzelfoghato vilag (természet) csak halvany leképezddése az ideak vilaganak
(barlanghasonlat)
* A szép, ajo: idea. (A lakoma)
* A vilag ettdl sziikségképpen tavol, hisz valtozik: rossz
* A joidedja csak a szellem munkaja révén tapasztalhaté meg: a szellem magasabb rendi az
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anyagnal, a természetnél (dichotomia-parok!)
A kereszténység:
* A kozel-keleti hagyomany 6rokose
* Teremtés kdnyve: a vilagot az ember javara és hasznalatara alkotta a Teremtd
* Emberi felsébbrendiiség
* A megvaltastorténet, az ember-isten viszony all a kozéppontban

* A vilag a satantol valo? Az Egyhaz elitélte ezt a felfogast.
Alternativ megkdzelitések:

» Assisi Szt. Ferenc: a teremtmények testvérisége
* Orthodox: a kozmosz a logosz megtestesiilése
Reneszansz:
* Az ember kertil a kozéppontba, minden dolog mércéjévé valik: a természet is hozza mérve lehet
csak értékes
» Evilagi célok el6térbe tolodasa
Reformacio
* Max Weben A protestans etika és a kapitalizmus szelleme
* A ,jo0” kereszténység evilagi jutalma az anyagi boség
* Benjamin Franklin: a helyes cselekvés célja az nem az erények kovetése, hanem a tarsadalmi megbecsiiltség és
ennek révén az anyagi gyarapodas eldsegitése
Felvilagosodas:
* Descartes: platoni dichotomia megerdsitése
* A szellem és a racié fels6bbségének kimondasa
» Cogito ergo sum: csak a szellem tevékenysége fel6l lehetek bizonyos, a tobbi, az engem koriilvevo
vilag akar képrazat is lehet! (Berkeley: ténylegesen az is, a szellem projekcidja)
* Természet: a szellem vizsgalodasanak puszta elszenveddje (Francis Bacon: kicsikarni a természet
titkait, addig gyotorni, amig valaszt nem ad kérdéseinkre!)
* QGalilei: a természetnek nyelve van, és ez a matematika!
* A valddi természet a természet mélyérdl feltarhatdo matematikai rend, csak a szellem tevékenysége
révén mutathaté meg! (francia kertmiivészet)
* Newton: leirja a testek és a bolygok mozgasat: ennek alapjan 11j bolygokat fedeznek fel!
A romantika 0j megkozelitése:
* ,Vissza a természethez”
* A természeti vilag eleve jo, a civilizacio ettdl az eredendden jotol tavolit el (természeti népek megitélésének
valtozasa: Robinson
* Cooper, Kari May, Kipling, Kaspar Hauser
* Caspar David Friedrich (kép)
*  Angolszasz romantika: Wordsworth, Tennyson, Blake
* Thoreau: Walden
Tudomanyos forradalmak a XIX-XX. szazadban
» Darwin: az ember szarmazasa, az evolucio tana (semmi sincs a természetben masvalami kedvéért,

minden csak a sajat tulélése érdekében)
*  Modern fizika: a vilag megismerhetdségének kérdése. A szellem biztonsaganak megingasa

* Az 0kologiai tudomanyok
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A természeti elemekhez valo erkdlcsi viszonyunk

A kornyezeti etika kozponti kérdése, hogy olyanként tekintiink-e a természetre, amely onértékkel bir,
vagy pusztan az ember, mint az etikai értékelés egyetlen alanya, és targya szamara hajtott hasznon keresztiil
tudjuk értékelni? Lehetséges-e vajon, hogy erkolcesi viszonyunk legyen a természeti vilaghoz?

A modern europai kulturkdr hagyomanyos felfogasa az etikarol az, hogy az etika korébe kizarolag az
ember-ember kozotti viszonyok vonhatoak be. Az etika, erkolesfilozofia tulajdonképpen arrdl szol, hogy
meghatarozzuk mi helyes, és mi nem az, mi jo, és mi rossz. Az elmult 200 év etikai rendszerének képvisel6i
szerint alapvetOen erkolcsi kotelezettsége van mindenkinek az etikai kozosségbe tartozd mas elemekkel
kapcsolatban, de ez csak az emberi vilag tekintetében értelmezhetd.

Ez az erkolcsi, etikai kozosség, az ember-ember kozotti kapcsolat ugyanakkor térben, és iddben is
korlatozott. Ezek a kapcsolatok rengeteg kérdést vethetnek fel, melyek nagy része moralis jellegli. Van-e
erkolesi kapcsolatom a vilag masik végén €16 embertarsaimmal, vannak-e erkoélcsi kotelezettségeim veliik
szemben? Es ugyanigy, az idében télem tavol esé embertarsaimmal, a j6v6 nemzedékekkel szemben vannak-e
erkolcsi kotelezettségeim?

A hagyomanyos erkolcsi felfogas harmadik jellemzéje az erkdlcsi reciprocitas elve, amely
megmagyarazza azt, hogy miért csak az ember-ember viszonyra terjesztjiik ki a hagyomanyos etikat. Az elv
szerint: ha "A" dolognak van valamilyen feleldssége "B" dolog irant, akkor csak abban varhato el, hogy ennek
a feleldsségnek megfeleljen, ha mindekdzben "B" dolog is hasonlo feleldsséggel viseltet "A" dolog irant. A
felelosség a kolesonosségen nyugszik, nem jelenti ez azonban azt, hogy a kotelezettségek teljesen azonosak
lennének. A hagyomanyos erkdlcsi felfogas tehat azt mondja, hogy az ember az egyetlen, aki az dnértéket
hordozza, mivel csak 6 képes erkolcsi alapu itéletet hozni, és ennél fogva egy ilyen viszonyban erkdlcsi
kotelezettséget vallalni, a kdlesondsség tudataban. A természet legfeljebb kozvetetten ékelddik bele ebbe a
kapcsolatba. Nem azért védjiik a természeti értékeket, mert az erkdlcsiink ezt kivanja meg, hanem, mert ez
valamiféle hasznot, és igy jot jelent az embernek.

Ebbdl a gondolkodasmodbal kifolydlag hajlamosak vagyunk az 6kologiai valsagra tigy tekinteni, mint
technologiai jellegli problémara, melyet kiillonb6z6 technologiai megoldasok idéznek eld, és amelyre mas
technologiai Ujitasok jelentenek megoldast. A kdrnyezeti etika szerint azonban ez téves felfogas, mert igy nem
lehet a valsag 1ényegére megoldast talalni. Hidba fogyasztanak egyre kevesebb benzint az ij motorok, ha
kdzben megsokszorozodik a gépjarmiivek szama az utakon!

Meg kell vizsgalni, hogy azok a problémak, amelyekkel szembe kell nézniink, minek az eredményeképpen
alakultak ki? Ezek a problémak pusztan tlinetek, melyek mogott a tarsadalmi, politikai, gazdasagi miikodésnek
valamilyen zavara all. A modern tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés olyan mértékben kiszolgalja az egyre
novekvo termelés-fogyasztast, hogy ekdozben nem képes semmilyen technologiai javulast ellensulyozni.

Ha belatjuk, hogy azzal a tarsadalmi miikodéssel van gond, amely a technologiat alkalmazza, akkor meg
kell vizsgalni, hogy miért igy miikddik a gazdasagi rendszer, miért ilyen a tarsadalmi berendezkedés. Ezzel
viszont mar azt a kérdést feszegetjiik, hogy mit tekint az egyén és a tarsadalom elérendé célnak, mi az a jo,
aminek az elérésére torekszik a tarsadalom illetve az egyén. Meg kell vizsgalnunk, hogy ez - a tarsadalom altal
jonak, elérenddnek tekintett - cél alkalmas-e arra hogy hosszu tavon fenntarthat6 tarsadalmakat hozzunk 1étre.
igy pedig el is érkeztlink az etika alapkérdéseihez, hogy mi a jO, mi a rossz, €s a természet vilaganak hol van
helye a jorol és a rosszrol alkotott rendszerben.

Ha azt allitjuk, hogy a modern tarsadalom értékrendjében a természet Gnmagaban nem hordoz értéket,
akkor sem igazolhatjuk a természeti vilag lerombolasat, tonkretételét. John Passmore ausztral filozofus egy
bonyolult rendszerben vizsgalta, hogy milyen - nem gazdasagi - hasznunk szarmazik a természeti rendszerbol.
Tobbek kozott a kovetkezoket emelte ki: kdzgazdasagi, tudomanyos, 6koszisztéma-hasznok, esztétikai érték
(valahol ide tartozik a turizmus), utdogeneracios hasznok, stb.

Vizsgaljuk meg a kérdést, hogy lehetséges-e etikai kapcsolat ember és természet kozott? Az eurdpai
gondolkodas igen sokaig, és komolyan abba az erkdlcsi-etikai univerzumba tartozonak tekintette a természeti
kornyezetet, amelyben az emberi tarsadalom is miikodott. A kezdet kezdetén nem volt éles hatarvonal a két
vilag kozott, de a foldmiivelés megjelenése jelentds valtozast hozott a természethez valod

viszonyunkban. Erazim Kohdk cseh-amerikai filozofus szerint a foldmiivelés megjelenése elétt az emberi
tarsadalmat a természet torvényei altal iranyitott, abban 1étez6 kozosségnek tekintették. Azonban ez az
ala-folérendeltségi viszony a foldmiivelés kezdeteivel megvaltozott, és egyfajta partnerségi viszonnya alakult
at, mivel az ember rajott, hogy alakitani tudja kornyezetét. Bar az ember nem kiilonitette el magat a
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természettdl, (hiszen annak valtozasai jelent6sen befolyasoltak a foldmiivelést is), de aktivan bekapcsolodott a
természet alakitdsaba, és a természeti torvény érvényesiilésébe is. Az ipari forradalommal megteremtédott
annak a lehetsége, hogy ujra egy hierarchikus rend alakuljon ki, csak ezuttal azzal a kiilonbséggel, hogy az
ember kerekedik felill a természeten. Ebben a szemléletben a természet leigazasa, annak a céljainkhoz valo
alakitasa jelenik meg, és ez a gondolkodasmod a XX. szdzadban rendkiviil jellemz6 volt.

A platoni ideatan azt mondja ki, hogy az a vilag, amit mi konkrétan megtapasztalunk, csak az ideak
vilaganak gyenge arnyalata, levetiilése. Az anyagi vildg nagyon tavol van az ideak vilagatol, noha
emlékeztethet minket arra, magan hordozhatja a jegyeit. Az objektiv jo valtozhatatlan kell, hogy legyen, az élet
¢s a céljaink, tulajdonsagaink viszont valtoznak. Egy olyan jelenség, amely folyamatos valtozasban van,
keletkezik és elmulik, sziikségképpen tavol van a josag és szépség idealis vilagatol. Platon szerint az anyagi
vildag masodlagos, hibakkal teli, ettd]l meg kell kiilonboztetni az ideak vilagat, amely csak a szellem altal
ismerhetd meg.

A Teremtés konyve szerint az ember a vilag egyetlen jelensége, amely Isten képmasara lett teremtve,
nyilvanvaléan magasabb rendii tehat, mint az anyagi vilag, hiszen a vildgot az Ur azért teremtette, hogy az
ember céljait, és érdekeit szolgalja. (Késébb Assisi Szent Ferenc a teremtést ,,teremtmények kozosségének”
fogta fel.)

A Felvilagosodas koraban (XVI.-XVIIl. szdzad) a szellemi, és anyagi vilag kettévalasztasat a
sz€lsosegekig viszik. Descartes szerint a vilagnak két része van: a rés cogitans (a vilag gondolkodo része), és a
rés extensa (a kiterjedéssel bird anyagi vilag). Descartes-nal is az el6z6 az, ami a vizsgalodas és értékelés
kozéppontjaban all. A természet-felfogas is markans valtozason ment keresztiil, kiillondsen azért, mert az egyre
modernebb tudomanyok segitségével az ember képes megmagyarazni az egyes természeti jelenségeket. Galilei
azt mondta, hogy ,,a természet nyelve a matematika”. Rajottek arra, hogy a természet rejtelmeit a szellemi
képességek segitségével ki lehet fiirkészni, meg lehet magyarazni. Ahhoz, hogy a természetnek értelmet
tulajdonitsunk, és meglassuk a miikodését, a szellemre van sziikség. A szellem képes a természet kaotikus
jelenségeibdl kibontani a benne rejlé ,,valds” természetet, a mogotte meghizodd matematikai rendet. Extrém
példa erre a kertmiivészet. A franciakért, a maga nyilegyenes sévénysoraival, kip- és egyéb formara nyirt
bokraival ezt jelképezi. Ilyenkor az alkotd a burjanzé, értelmetlen természeti vilag valodi természetét akarja
megmutatni azaltal, hogy kibontja a benne rejlé geometriai rendet.

Descartes hires allitasaval, ,,cogito ergo sum”, kétségbe vonja, vagy legalabbis vitathatova teszi a rés
extensa puszta 1étét is, mivel a ,,gondolkodom, tehat vagyok”-ban az is benne van, hogy ha nem gondolkodom,
akkor nem is vagyok, a kifejezés magasabb értelmében legalabbis nem. A rés extensa pedig nem gondolkodo
része a vilagnak, hisz csak kiterjedéssel bir. igy a létezése nem bizonyithat6, nem megalapozhato.

A XVIIE-XIX. szazad forduldjan felismerték, hogy mind a vilagnak, mind pedig az embernek rengeteg
olyan tulajdonsaga van, amelyek nem magyarazhatéak pusztan a racio segitségével. Az emocio egyre inkabb
el6térbe keriil, és a romantikus mozgalom a felvilagosodas szamara nem racionalis, mar-mar kezelhetetlen
elemekkel kezd el foglalkozni. Azt allitjak, hogy az ember szive mélyén megtalalhato a természetes allapota,
amely jo, szemben azzal, amit az emberi civilizacid tesz a kornyezetével. A kor iranyzatainak szembenallasat a
Robinsonadok és a James Fennimore Cooper-féle indianregények jellemzik leginkabb. A felvildgosodas
vilagképét megtestesité Robinson Crusoe, a civilizalt ember, egy olyan szigetet tesz civilizaltta, mely elézbleg
vad volt, és sz¢ép lassan civilizalja, értelmes 1énnyé teszi a vadember Pénteket is. A hires indianregényekben
viszont éppen a civilizacid betdrése rontja meg az Oseredeti természetes artatlansag vilagaban leledz6
indianokat és természetes €l0helyiiket. A két vonulat persze sohasem létezett ilyen tisztan kiilon-kiilon, teljesen
uralva egy-egy kor gondolkodasat, egymas mellett éltek, csak a hangsulyok tolodtak el.
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A kornyezeti etika szerint éppen ez a felvilagosodas-kori eszmerendszer az 6kologiai valsag 6 oka. Az
Okoszisztéma azért liresedik ki, mert olyan konfliktusokba keverediink, melyeknél az egyik oldalon erkolcsileg
helyeselhet6 célok (pl. a GDP novelése a 3. vilag taimogatasaért), a masik oldalon pedig a természet megovasa
jelenik meg, és ez utobbi, mivel erkdlcsileg semleges cél, sziikségszeriien alulmarad.

A kornyezeti etika nagy klasszikusa Aldo Leopold az 1940-es években megfogalmazza, hogy amikor az
erkdlesi jo all szemben az erkoélesileg semleges céllal, akkor sziikségiink van arra, hogy az erkolesileg
semleges mellé is tegylink valami olyan értéket, ami egyensulyt teremt a két oldal kozott. Ez ugyanis
elengedhetetlen az 6koldgiai valsag megoldasahoz. A megoldas az, ha az etikai k6zosséget az embereken tal
kiterjesztjiik a természeti rendszerekre is. Ha ebbe az etikai kozosségbe bele tudjuk foglalni a természeti
elemeket is, akkor képesek lesziink olyan mérlegelést csinalni, amiben erkolcsi jo iitkozik erkolesi joval.

Leopold példanak hozza azt, amikor az Ithakaba hazatéré Odiisszeusz felakasztat 20 rabszolga nét, akik
szerinte nem viselkedtek megfeleléen. Ennek alapjan feltételezhetnénk, hogy Odiisszeusz nem tisztel sem
torvényt, sem Istent, az erkolesok felett all, pedig ez nem igy van. A preklasszikus gorog tarsadalomban az
erkolesi kozosség, melyre a normak kiterjedtek, csak a szabad gérdg polgarokra vonatkozott, a rabszolga
lanyok pedig nem tartoztak ebbe a korbe. A rabszolga tulajdon targya volt, a tulajdonnal szemben pedig nincs
erkolcesi kotelezettségiink. Leopold szerint a természet éppen olyan statuszban van, mint amilyen helyzetben a
rabszolga lanyok voltak Odiisszeusz idejében. Ezen a helyzeten kell valtoztatni az etikai kozosség
kiterjesztésével. igy érhetjik el, hogy megorizziik a természet szEépségét, egységét, és ami ezzel szemben hat,
az erkolcsileg rossznak mindsiil.

Sokak szamara ez ésszerltlen 1épésnek tiinik, de ha megvizsgaljuk az angolszasz vilagban a jogipolitikai
kozosség fogalmat, akkor alatamaszthatjuk az elmélet helytallosagat. 1215-ben a Magna Cartaban a nemesség
lefektetett bizonyos - a kiralyukkal szemben is érvényesithetd - alapjogokat, melyek megszegése esetén a
nemesség jogot nyert arra, hogy haborat kezdjen a sajat uralkodojaval szemben. Az Amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat kiterjesztette a jogokat, kivéve a rabszolgakét. 1863- ban rajuk vonatkozoan is kimondtak
bizonyos jogokat, tobbek kozott nem lehetett veliik szemben embertelen banasmodot alkalmazni. 1920-ban a
nok valasztdjogot szereztek, 1924-ben ismerték el az indidnok amerikai allampolgarsagat, és igy
folytathatnank a példak sorat.

Hasonldan zajlott az erkdlcsi kozosség kiszélesedése is. A tarsadalomban a tradicionalisan alapvetd etikai
kozOsség a csalad, hiszen erkolesi 1ényként csak kozosségben tudunk létezni. Osi szabalyok rendezték a
csaladon beliili viszonyt, egészen addig, mig legalabb két csaladbdl nem alakult ki a torzs, majd pedig a
torzsekbdl a nemzet. A vilag tilnyomo részén a nemzeti erkolcsi kozosség jellemzd, bar vannak még teriiletek,
ahol a torzsi szervezddés szintjén all a tarsadalom. Innen természetesen tobbféleképpen lehet tovabb 1épni:
elképzelhetd, hogy rasszok, vallasok alkotnak egy-egy kozosséget.

Mara mar elvileg elértiik, hogy nincs kiilonbség ember és ember kdzott rassz, vallas, nyelv, stb. alapjan,
(lasd pl. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948.). Ez az erkdlcsi felelosség nem csak teoretikus
felelosség, mert arra készteti az emberi kozosséget, hogy 1épéseket tegyen a jogok védelme érdekében.

Logikus lehet a kérdés, hogy miként lehet tovabb haladni ezen az uton? Egyik lehetdség példaul, hogy
fokozatosan jogokat biztositsanak az allatoknak, majd pedig akar a ndvényeknek is. Valdjaban nem az
allatoknak biztositjak a jogokat, hanem figyelembe veszik az érdekeiket (pl. azzal, hogy bekeriilt a BTK-ba is
az allatkinzas, mint bortonbiintetéssel is biintethetd biintett). Ennek nem az az oka, hogy az allatok hasznot
hajtanak az ember szadmara, hanem, hogy ¢érz6 Iények, és mert ilyenek, fontos, hogy valamilyen szinten
figyelembe vegyiik az érdekeiket. Uj-Zélandon 1995-ben modositottdk az allatvédelmi térvényt, melyben
ekkor kimondtak, hogy tilos az emberszabast majmokon kisérleteket végezni, kivéve azok sajat érdekeiben.

Az etikai kozosség kitagitasa egy logikus lehetdség lehetne az 6kologiai valsag megoldasara, azonban a
leopoldi javaslat technikailag kivitelezhetetlen, hiszen, ha ugy tagitanank ki az erkolcsi kort, hogy az altalunk
helyesnek illetve helytelennek tartott eszméket ravetitjiik a vilagra, akkor az 6lés helytelen lenne, és ennek
alapjan példaul a ragadozok kipusztulnanak.

J. Baird Callicot, Leopold egyik kovetdjének értelmezése szerint a természettel szemben vannak erkolcsi
kotelezettségeink, ezek azonban nem ugy érvényesek, hogy kitagitjuk az erkdlcsi kozosséget,
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hanem fel kell adnunk az erkélcsi reciprocitas elvét. Nem igaz az, hogy azok a kotelezettségek élnek valakivel
szemben, amelyeket 6 maga is érvényesnek, és kotelezonek tart magara nézve, hiszen a gyermekekkel,
fogyatékosokkal szemben teljesen mas erkdlcsi kotelezettségeket ismeriink el magunkra nézve kotelezonek,
mint amiket elvarunk tdlik. Nagyjabol ugyanezt mondhatjuk a természettel kapcsolatban is: az erkdlcsi
normak veliink, emberekkel szembeni érvényesitését nem a természettdl kell elvarnunk, viszont nekiink
erkoélcsi, etikai jellegl kotelezettségeink vannak a kornyezetiinkkel szemben. Ezeket a kotelezettségeket bele
kell foglalni etikai rendszeriinkbe, és ki kell dolgoznunk az erkolcsileg helyes magatartast a természettel
kapcsolatban. Ha ezt nem tessziik meg, akkor leromboljuk azt az 6koszisztémat, amelyben mi is éliink, €s
etikailag is helyteleniil jarunk el.

JAVOR BENEDEK

A kornyezeti forrasok elosztasanak problémai.
A kozlegelok tragédiaja

(Jegyzetek)

Az 1960-as években Nyugat-Eurdpaban olyan tarsadalmi atalakulds ment végbe, mely sok tekintetben
atrendezte a korabeli tarsadalmi viszonyokat. Jelent6s mozgalmak sziilettek: feminista mozgalmak,
diakmozgalmak 1968-ban és alternativ tarsadalmi mozgalomként a kérnyezetvédelmi mozgalom is.

Hamarosan, attol fliggéen, hogy milyen mdédon kozelitették meg a kornyezeti valsagot, mint problémat, két
iranyzat alakult ki.

A) Kovetkezmény-etika: Ez az iranyzat a természeti elemekre koncentralt, és azt mondta ki, hogy az
ember altal a természetre kifejtett hatdsok mar 6nmagukban is problematikusak. Arra az etikai kérdésre kell
szerintiik megtalalni a valaszt, hogy jogunk van-e beavatkozni a természetbe, és ha igen, milyen mélységig.

B) Elosztasi etika: Ez az iranyzat abbol indul ki, hogy a természeti er6forrasok a tarsadalom miikodésének
alapjat jelentik. Korlatozott mennyiségiilk miatt azonban arra van sziikség, hogy ezeket valamilyen
meghatarozott elv szerint osszuk el a vilagon €16 emberek kozott.

A DDT-iigy

A kovetkezmény-etika, mint iranyzat egy konkrétan megfoghat6é esemény kapcsan kezdett el vizsgalodni.
A DDT nevii szert el0szor a XIX. szazad végén egy svajci vegyész allitotta eld, majd az 1930-as évek masodik
felében rajottek arra, hogy ez mérgez6 hatassal van a rovarokra, ugyanakkor (legalabbis elsé megkdzelitésben)
a melegvérii allatokra artalmatlan. A II. vilaghaborit kdvetden széles korben kezdték hasznalni, ettdl a szert6l
vartak a kartékony rovarok pusztitasat, és kozvetve a mezégazdasag fellendiilését is. Ez a népszer(iség mintegy
15-20 évig tartott.
1962-ben jelent meg Rachel Carson, biologus, természetvédd miive ,,Néma tavasz” cimmel. Ebben a
konyvben hivja fel a figyelmet arra, hogy a DDT a taplaléklancba bekeriilve nemcsak a kartékony rovarokat,
hanem az esetleg hasznot hajto izeltlabuakat (pl. méhek) is elpusztitja, és igy a mezdgazdasagra is karos
hatassal van. Kaliforniaban végeztek ezzel kapcsolatban egy kisérletet, melyben kideriilt, hogy amint
abbahagyjak a DDT alkalmazasat, a termésatlagok azonnal a felére esnek vissza, mivel a szer kipusztitotta
azokat a természetes ragadozokat, amelyek a kartevoket elpusztitottdk. A masik tulajdonsag, amire Carson
felhivta a figyelmet, hogy a DDT rendkiviil stabil vegyiilet, amely nemcsak bekeriil minden ¢l6 szervezetbe,
hanem a taplaléklancban egyre feljebb haladva fel is halmozodik. Magas koncentracidban pedig mar a
madarakra, az eml6sokre és az emberre is veszélyessé valik. Innen a kdnyv cime: szerinte ugyanis a DDT
tovabbi korlatlan hasznalata elobb-utobb kipusztitja a madarakat is, és ennek kovetkeztében a madardalos
tavaszok helyett csak néma tavaszok varnak majd rank.
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Az adatok megerésitését kovetéen a 60-as, 70-es években a DDT-t a vilag legtobb orszagaban
betiltottak, eldszor Magyarorszagon 1968-ban, majd az Egyesiilt Allamokban 1972-ben, azonban a harmadik
vilag orszagaiban vagy be sem tiltottak, vagy pedig ujra elkezdték alkalmazni.

A ,Néma tavasz” arra hivja fel a figyelmet, hogy a koérnyezetbe vald beavatkozasunknak nem vart és
elképesztd kdvetkezményei lehetnek, amelyek aztan visszahatnak az emberi egészségre is.
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Az elosztasi-etika

A Fo6ldon korlatozott mennyiségben 1évé természeti eréforrasokat el kell osztani a népesség kozott.
Thomas Mait hiis, a demografia atyja a XVIIL-XIX. szdzad forduldjan Anglidban élt és alkotott. O mutatta ki
azt, hogy a természetben és az emberi kozosségekben is 1ényegesen tobb utdd jon létre, mint amennyi
sziikséges a sziilok potlasahoz. Ezek minden valosziniiség szerint a természet szelekcidjanak kovetkeztében
elpusztulnak, és viszonylag stabil populaciok jonnek 1étre. (Erre példaként lehet emliteni, hogy egy kagylo az
élete soran atlag 800 millio petét rak le, de mégsem Ontik el a vilagot a kagylok.) Ugyanez érvényes az emberi
populaciora is, bar az ipari forradalomtol kezdédden a természetes szelekcio jelentésen visszaszorult.

Az 1700-as évek masodik felétdl jelentésen megugrott a népesség szama, mivel jelentds mértékben javult
az egészségiigy helyzete, és az élelmezés is konnyebben megoldhatova valt. A természeti eréforrasok azonban
nem ndvekedtek. Ez pedig tobb kérdést vetett fel, tobbek kozott azt, hogy hogyan lehet igazsagosan elosztani a
természeti erdforrasokat az egyes embercsoportok kozott, illetve a masik oldalt is megvizsgalva, a
kornyezetszennyezés egyenld mértékben sujt-e mindenkit? Ezt a kérdéskort az angolszasz irodalom kornyezeti
igazsadgossagnak, ,.ecological justice”-nak nevezi. (Természetesen megallapithatjuk, hogy a szennyezés nem
ugyanabban a mértékben sujtja az egyes embercsoportokat, hiszen nehezen lehet azt elképzelni, hogy a
gazdagabb negyedekben létesitsenek veszélyeshulladéklerakokat. Egy tanulmany szerint Magyarorszag
lakossaganak legszegényebb 6todé, melybe a romak nagy része is beletartozik, komyezet-egészségiigyi
szempontbdl a harmadik vilag szintje koriil él.) Az elosztasi-etika masik fontos kérdése az, hogy idében hogyan
osszuk el ezeket a forrasokat. Ezt leginkabb a fenntarthato fejlédés gondolataval lehet magyarazni.

Az Arai-to pusztuldsa

Az elosztasi-etika kérdéseinek megértéséhez segitséget nyujthat az Aral-t6 torténete.

Az Aral-t6 (a Kaszpi-tengert nem szamitva) a vilag legnagyobb tava volt, boriilbelil 63000
négyzetkilométeres kiterjedésével. Az 50-es, 60-as évektdl ebben a kozép-azsiai régioban egy nagyon intenziv
mezOgazdasagi fejlesztés indul be, de a sivatagos teriileteken gyapotot termelni csak hatalmas mennyiségii viz
felhasznalasaval lehet. Ezért az Arai-toba bedmlé folyokat (Amu-darja, Szir-darja) mezogazdasagi ontozések
céljara kezdték el hasznalni, és mivel nem potoltak a to parolgasi veszteségét, ezért elkezdett siillyedni a viz
szintje, és egyre sosabba is valt. Ennek egyenes kdvetkezménye pedig az lett, hogy élovilaga nagyrészt
kipusztult. Az is tetézte a problémat, hogy a partjan tobb szaz kilométeres sos pusztasagok keletkeztek,
amelybe a mezdgazdasagi vegyszerek is belekeriiltek. Ezért fordulhat eld az, hogy vegyszeres porviharok
sOpornek végig a teriileten.

1999-re a t6 a felénél is kisebbre zsugorodott, a viz tdmege pedig a korabbinak alig a tizedét tette ki.
2002-re tovabb zsugorodott a to, raadasul ketté is szakadt. A kisebbik (északi) részét probaljak megmenteni, de
a nagyobbik része menthetetleniil pusztulasra van itélve. Ez a torténet jol példazza, hogy a korlatos
er6forrasokat képesek vagyunk anélkiil elpazarolni, hogy belegondolnank, mi marad az utdnunk kovetkezé
generacioknak.

Az elosztas-etika problémdinak megoldasi iranyzatai

A) Hatarvidéki (cowboy) etika: az iranyzat ugy viszonyul a természeti er6forrasokhoz, mint amelyek
végtelenek, és ezért nem kell gondoskodnunk a megajulasukrol, azt szabadon hasznalhatjuk fel. A hataror-ctika
masik vonulatat az uralmi elv jelentette. Az uralmi elv a kornyezeti etikaban azt fogalmazza meg, hogy
végtelen mennyiségben allnak rendelkezésre ezek a természeti er6forrasok, de azért sem kell vigyazni rajuk,
mert 1étiik célja az, hogy hasznaljuk Oket. Ez a felfogas nem tal sokban kiilonbdzik attol, ahogyan a nemzetkdzi
gazdasagi szféra gondol a természeti eréforrasokra.

B) A mentdcsonak-etika: Garrett Hardin iranyzata a forrasok végességébdl indul ki. Az elosztés
tekintetében a kovetkez6 szemléletes megoldast javasolja: tigy kell tekinteniink minden egyes orszagot,
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mint egy mentécsonakot, amelynek van egy javasolt utasszama. Ez az utasszam az adott teriilet eltartd
képességétol fiigg. Ha a példaval élve elkezdjiik kimenteni a fuldoklokat, akkor azzal a mentdcsonakot is
veszélybe sodorjuk, ezt kivetitve globalis szintre, ha ugy probalunk segiteni masokon, hogy azzal tullépjiik az
adott teriilet eltartd képességét, akkor azzal a Fold egészére nézve katasztrofat idéziink elé. A racionalis
viselkedés az, hogy az adott csonakban 1évo eréforrasokat azok hasznaljak fel, akik a csdénakban vannak, és
nem engednek be oda masokat, mert azzal mindenkit halalba sodornanak.

Ezzel szemben a 60-as évektdl kezd6dden a nemzetkdzi politikdban az ENSZ égisze alatt kiillonb6z6
elképzelések fogalmazodtak meg egy nemzetkozi élelmiszerbank létrehozasardl, melybe minden tagallam
¢lelmiszer alapokat szolgaltatna be, és éhinség esetén a felhalmozott élelmiszerbdl lehetett volna segélyezni az
adott orszagot.

Visszatérve a csOnak-hasonlathoz, elvileg harom megoldas lehetséges. Az egyik, hogy mindenkit
beengediink a csonakba, ezzel pedig mindenkit haldlra itéliink, mivel Osszességében nem elegendoek a
forrasaink minden ember ellatasara; a masik, hogy senkit sem engediink be a csdénakba; a harmadik pedig, hogy
annyi embert engediink be a csdnakba, amennyi forras a rendelkezésiinkre all, de ekkor ujabb etikai problémat
jelent az, hogy kivalasszuk, kijohet, és ki nem.

Az elmélet problémai koziil kiemelendd, hogy nem az alapvetd életfeltételeket, és erdforrasokat
védelmezziik a harmadik vilaggal szemben, hanem a mar megszokott kényelmes életformat, a jolétet
védelmezziik.

Az is hamis kiindulopont, hogy az adott eltartd képességbdl probalunk megélni, hiszen az egyes orszagok
nem a sajat terliletiikon képzodd természeti forrasokat hasznaljak el, hanem annal sokkal tobbet. Ezt jol
példazza az okologiai labnyom, mely azt mutatja meg, hogy egy adott embercsoportnak, embernek mekkora
tertiletre van sziiksége a vilagbol ahhoz, hogy az életformajahoz sziikséges javakat eld lehessen allitani.
Globalisan egy 2 hektaros teriilet jutna mindenkinek, (ez 200*100 méteres teriiletet jelent), ezen kellene
mindent megtermelni, és ¢élni is. A fejlett orszdgokban 8-10 hektaros egy ember 6kologiai labnyoma, mig a
harmadik orszdgokban ez a szam 0,2-1 hektar koriili. Magyarorszag kb. egy 150000 négyzetkilométeres teriilet
er6forrasait hasznalja fel, ez masfélszeres Okoldgiai labnyom. Svédorszag, Finnorszag, Lettorszag, és
Norvégia kivételével az Osszes eurdpai orszagra jellemzo, hogy tobb eréforrast hasznal el, mint amennyit
aranyosan szabad lenne.

A harmadik probléma végiil az, hogy nem lehet hatékonyan kiviil tartani azokat, akik a csdénakon kiviil
rekedtek, mivel nem lehet megfeleléen kezelni azt a migracidos nyomast, ami az utobbi években, évtizedekben
a fejlett orszagokra nehezedik. A forrasok egyenldtlen felhasznaldsa kovetkeztében a fejlett orszagok
gazdagodnak, és ezért a fejlett és harmadik vilagbeli orszagok kozotti olld egyre nyilik.

C) Urhajo-etika: Barry Commoner vetette fel azt a kérdést, hogy miként lehet, hogy az embert el tudjuk
latni az Grben, de nem tudjuk elérni azt, hogy a F6ldon megfelel6 koriillmények kozott éljen. Az tirhajo-etika
arra alapoz, hogy a Foldet ugy kell tekinteni, mint egy {irhajot, mely az energiat a Napbdl nyeri, de minden mas
forras korlatozott. Ilyen esetben az a legidealisabb, ha az eréforras nem hagyja el a rendszert, de ez azzal is
egyiitt jar, hogy ujabb eréforras sem keriil be oda. Az elmélet szerint kdrfolyamatokra kell alapozni, erre példa
a szén korforgasa: a novények a napfény segitségével megkdtik a széndioxidot, a ndvényeket megeszik az
allatok, az allatokat az ember és a ragadozok, akik kilélegzik a széndioxidot, amit ismét megkotnek a névények
a fotoszintézis soran. A Fold irhajo hatékony miikddtetéséhez az emberi tarsadalom muikodését is
korfolyamatokra kell alapoznia. A masodik kovetkeztetés az, hogy az irdnyitas mindenki feleldsségére alapoz.
Ha egy tirhajoban valaki nem végzi a dolgat, akkor az elobb-utobb katasztrofat eredményez, igy van ez a
Folddel is. A harmadik megallapitas a mentGcsonak-etikaval szemben fogalmazodik meg. Ez azt mondja ki,
hogy nem lehet azt megoldani, hogy az tirhajo egyik része épségben marad, mig a masik felrobban. Vagy az
egész rendszert képesek vagyunk mitkodoképes allapotban tartani, vagy az tirhajo felrobban. Az tirhajo-etika
problémaja az, hogy nem lehet tudni, képes-e az emberiség arra, hogy felismerje a globalis felelosségét a
természet irant, és atlatja-e majd ennek kovetkezményeit? Ahhoz, hogy az egész rendszer miikddhessen,
sziikség van az egylittmiikodésre, €s meg kell talalni az idealis kdzéputat a kdz- €s a maganérdek kozott. Ezt két
elméleten keresztiil vizsgaljuk meg.
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A jaték-elmélet

A kooperacio kérdését a fogoly-dilemmaval lehet a legjobban érzékeltetni. Két foglyot tartanak elkiilonitve
bortonben, és bankrablassal vadoljak meg Oket. A vadnak azonban nincs elegendd bizonyitéka ahhoz, hogy
elitéljék oket, az egyetlen esély az, ha vallomast tesz valamelyikiik. Ennek érdekében a birosag mindkét félnek
felajanlja, hogy ha vallomast tesz, akkor meglissza a biintetést, és a masik vadlott viszi el a balhét. A jatékban az
is benne van, hogy esetleg mindketten vallanak, ekkor megoszlik koztiik a biintetés. A harmadik megoldas az
lehet, hogy egyikiik sem vall, ekkor egy-egy évet rajuk tudnak sozni a korabbi {igyeik miatt. A bankrablasért a
példaban tiz évet lehet kapni.

Kovetendd a minimax-stratégia, vagyis az, hogy a lehetséges legmagasabb biintetési mértéket a
legkisebbre kell minimalni. Ha az egyik gyanusitott nem vall, akkor két eset lehetséges: a masik gyanusitott
vallomasa esetén tiz évig bortonbe keriil, ha azonban 6 is megtagadja a vallomast, akkor egy évet kapnak
mindketten. Ha az adott fél tesz vallomast, és a masik is igy dont, akkor mindketten 6t évet kapnak, és ha a
masik fél dont Ggy, hogy nem tesz vallomast, akkor 6 keriil tiz évig bortonbe.

A minimax-stratégia alapjan a legidealisabb az, ha vallomast tesz a vadlott, de logikusan mindkét fél erre a
dontésre jut, és igy 6t-0t évet kapnak. Ha nem az egyén, hanem a kdzosség szemszdgébdl nézziik a dolgot,
akkor harom esetben az 0sszbiintetés tiz év lesz, (ha mindketten vallanak, vagy ha csak az egyik fél vall), és egy
olyan eset van, amikor az Osszbiintetés két év, (ilyenkor egyik fél sem tesz vallomast). A kozdsség
szempontjabol tehat az lenne a legidealisabb megoldas, ha egyikiik sem vallana be a bankrablast.

A jaték-elmélet szerint a kooperalashoz két feltételnek kell teljesiilnie. Az egyik az, hogy mindkét fél
megbizzon a masikban, tehat bizzon abban, hogy a masik fél nem fog vallani. A masik feltétel az, hogy
mindegyikiik biztos legyen abban, hogy a masik fél is bizik benne, j11. abban, hogy 6 sem tesz vallomast.

Ugyanezzel a modszerrel lehet vizsgalni kdrnyezetvédelmi kérdéseket is (pl. csak akkor lehet kooperalni
fegyverzetcsokkentés {igyében, ha nyilvanosak az informaciok arrél, hogy mit 1ép a masik orszag).
Kornyezetvédelmi kérdésekben alapvetd az, hogy az informaciok nyilvanosak legyenek, ezt szorgalmazzak a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos nemzetkozi egyezmények is.

A kozlegelok tragédidja

Ez a példa a kozérdek-maganérdek iitk6zését mutatja be. Az alapkérdés az, hogy lehetséges-e hogy
mindenki koveti a maganérdeket, de a koznek mégis jo lesz?

Van egy falu, melyben él tiz gazda, mindegyiknek van egy-egy 1000 kg-os tehene. Ezeket a tehencket a
kozos legeldn legeltetik, a legel6 eltarto képessége pont tiz tehénre szabott. A tehenek sszsulya 10 000 kg.

Ha az egyik gazda a maganérdeket kdvetve kikiild még egy tehenet a legelore, akkor felborul az egyensuly,
mindegyik tehénnek kevesebb fii jut, és igy lecsokken a sulyuk 900 kg-ra. Az a gazda, amelyik két tehenet
kiildott ki, jol jar, mert a két tehén sulya egyiittesen 1800 kg, de a 11 tehéné minddsszesen 9900 kg, tehat a
kozosség szempontjabol veszteséges a dolog.

Ha ezt tovabb vissziik, és az 6todik gazda is két tehenet visz ki, elmondhatjuk, hogy azok, akiknek két-két
tehene van a legelon, pont ott vannak, ahol az elején, mivel egy-egy tehén sulya mar csak 500 kg, az Gsszes
tehén sulya viszont mindéssze 7500 kg lesz. Viszont amikor mar teljes a katasztrofa, akkor az a kilencedik
gazda szamara a racionalisabb megoldas, ha 6 is kikiild még egy tehenet. Ekkor viszont egy- egy tehén mar
csak 100 kilos, a két tehén 6sszsulya 800 kg-mal kevesebb, mint a kiindulaskor az egy tehéné, az 6sszes tehén
sulya pedig 8100 kg-mal lesz kevesebb, mint a kiindulaskor.

Az egyéni érdek kovetkezetes érvényesitése tehat a nem feloszthato, és egyénileg nem hasznalhato
kozjavak esetében igen gyakran teljes pusztulashoz vezet. A legmagasabb haszon a kdzosség szempontjabol a
kooperacioval érhet6 el, tehat meg kell egyezni abban, hogy senki nem kiild ki még egy tehenet a legelore. A
kornyezeti javak szinte mindegyike nem feloszthato, tehat az egyéni érdek kovetése nem vezet eredményre.
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JAVOR BENEDEK
Kereszténység és okologia

(jegyzetek)

A vallasi tradiciok és az okologia Osszefliggésére 1967-ben mutatott ra Lynn Whiie egy a Science cimil
folydiratban megjelent az ,,Okolégiai valsagunk torténeti gyokerei" cimii tanulmanyéaban. Az alapvetd tézis
szerint az Okologiai valsag oka az, hogy a természethez vald viszonyunk az évezredek soran radikalisan
atalakult, hiszen a természeti elemek az erkolcsi univerzumbol kikeriilve deszakralizalodtak, tehat pusztan az
anyagi vilag részévé valtak. Ez pedig a természeti elemek talhasznalasat, eszkozként vald alkalmazasat
eredményezte. White allitasa szerint a kereszténység elterjedése el6tti Okori tradiciok mindig tulajdonitottak
valamiféle anyagi valésagon tulmutato jelentséget a természeti elemeknek, €s ez biztositotta azt is, hogy a
természethez vald viszonyunk nem lehetett mentes az erkdlcsi-vallasi érziilettdl sem. (Elegend6 lehet utalni a
nimfakra, faunokra, és egyéb természetfeletti Iényekre, akik mind a természetben éltek.) A teljesség kedvéért
emlitsiilk meg azt is, hogy az 6kor emberét sem akadalyozta meg a természet pusztitasaban ez a szakralis jelleg,
hiszen Gordgorszagban nem lehet tdlgyeseket talalni, annak ellenére, hogy Homérosz Odiisszeiajaban, mikor
Odiisszeusz hazatér Ithakara, el6szor a kondassal talalkozik, aki makkoltatja a disznokat. Az erddk
kipusztulasanak els6dleges oka a gorog-perzsa, majd pedig a peloponészoszi haboru lehetett, melyekben
hatalmas hajoflottak semmisiiltek meg.

A kornyezeti rombolas nem a kereszténység allamvallassa valasakor kezdddik, hanem 1300-1400 évvel
késobb, épp amikor a szekularizacid terjedni kezdett €s a kereszténység kulturalis ereje csokkent. Ez arra
mutat, hogy a kereszténység szerepe inkabb korlatozo lehetett és ennek megsziinésekor valt a vilag
Onpusztitova.

Okoteoldgia

Az 6koteoldgianak négy iranyat mutatjuk be. Az elsé a teremtés josaga cimet viseli. A masodik a teremtés
Orzését emeli ki, a harmadik a teremtés szandékanak megtestesiilésérdl szol, a negyedik pedig a teremtés és az
ember kozosségét hangstlyozza.

A teremtés josaga a Biblia azon kijelentésébdl indul ki, hogy a teremtéskor ,.latta Isten, hogy j6”, amit
teremtett. Isten jo vildgot teremtett, ami magaban hordozza, hogy a vilag dnmagaban jo és ez felhivas is, hogy
vele szemben is jok legyiink. A jot eltlintetni a vilagbol csak a nagyobb jo eléréséért lehet. A vilag josaga tehat
megeldzi azt, hogy az ember jo, amikor megorzi ezt az értéket.

A teremtés Orzése elmélet arra a bibliai helyre alapoz (Tér 2,15), ahol Isten rabizza az emberre, akit az
Eden kertjébe helyez, hogy miivelje és Orizze ezt a foldet. A miivelés kifejezi, hogy az embernek at kell
formalnia a teremtést. A teremtés eszerint az elmélet szerint tehat nem befejezett. Luther creatio continua,
folyamatos teremtésrdl szolo elmélete is ebbe az irdnyba tartozik. Az ember feladata, hogy Isten akaratat
beteljesitse a teremtésben. Homo cultor - ,,miivel¢” ember. Jogunk van tehat miivelni a Foldet. Ugyanakkor
nem lehet az a f6 cél, hogy minél tobbet termeljiink, hogy minél gyakrabban tudjuk cserélgetni a kiilonb6zo
tulajdontargyakat, amelyeket birtokolunk. Ebbdl a kijelentésbol mar latszik, hogy mitdl kell megérizni a
Foldet. Homo custos — 6rz6 ember, aki a sajat miiveld énjétol 6rzi a Foldet. A kettonek egyensulyban kell
lennie. Kicsit hasonld gondolatot talalunk a kinai filozofiaban kifejezett egyenstlyhoz, az aktiv - teremté és a
passziv - 6rz6 ember egyensulyban kell, hogy legyen. A kerek az egész szimboluma a legkiilonb6zébb
kultarakban, amiben minden egyensulyba kertil.

A teremtés szand¢kanak megtestesiilése a Bibliaban gy taldlhatd meg, hogy Isten szereti is a vilagot
(Boles 11,25-27). Eszerint az irany szerint Isten nemcsak szereti a vilagot, hanem bar transzcendens, azaz
meghaladja a vilagot, de ugyanakkor jelen is van a vilagban, mintegy immanens mddon betolti lelke a
foldkerekséget (Bolcs 1,7). Vagy ahogy az Apostolok Cselekedete idézi, benne éliink, mozgunk és vagyunk
(Apcsel 17,28.). Az ortodox keresztények hagyomanyaban az anyagi vilag is valamiképpen Isten
Igéjének a megvalosulasa, megtestesiilése a kezdetektol, amit ugy neveznek mint Kozmosz Logosz. Scotus
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Eriugena tanaira is hivatkozik ez a nézet, aki szerint Isten minden Iétezonek rejtetten jelenlévo alapja, ezért az
egész teremtett vilag teofania, azaz Isten megnyilvanulasa.

A negyedik elmélet a teremtés ¢és az ember kozosségét emeli ki. Ez egy végidére iranyuld, vagyis
eszkatologikus kozosség, hiszen a teremtés és az ember sorsa szorosan 0ssze van kotve egymassal. A
megvaltas, vagy beteljesedés reménye is csak egyiitt adott. Ez a nézet a Romai levelet idézi, amely szerint a
természet sovarogva varja, hogy felszabaduljon Isten fiainak dicsdséges szabadsagara. A természet €s az ember
egyiitt vajudik. Az ember mellett a teremtés is szembekeriil a vilaggal, hiszen az eredeti bin miatt a
természetben is van halal. Eszerint tehat a megvaltasban is valosziniileg részesedik a természet.

Meg kell valodsitani ezért a szovetség kozosségét (Tér 9,9-17), lehetdség szerint minden €lélénnyel a
foldon.

Ugyanakkor ez egy dicsér6 kozosség is, vagyis jmakozosség. A 148. zsoltar felszolitja a teremtett vilagot
Isten dicséretére. Kozosen kell dicsérjik a teremtményekkel a Teremt6t! Assisi Szent Ferencre is hivatkozik ez
az iranyzat, aki csodalatos Naphimnuszaban kifejti a teremtmények testvériségét. Kovetdje Szent Bonaventura
ferences szerzetes kifejti a fokozatokat, melyik teremtmény milyen mértékben lesz arnyéka (umbra), nyoma
(vestigium), vagy képe (imago) a teremt6 Istennek. Van aki jobban megfelel neki, mint pl. az ember van, ami
kevésbé.

Az egyhazak és az okologiai problemdk

Az egyhazak a 70-es évektol kezdédden forditanak komoly figyelmet a kdrnyezet helyzetének alakulasara.
Nagyjabol ugyanis innentdl ismerték fel az egyes nemzetek, és kozosségek, hogy a kdrnyezeti problémak egyre
sulyosabba valtak. Az els6 dokumentumban megjelend egyhazi reakciod protestans iranybol jon. Az Egyhazak
Vilagtanacsa 1975-6s nairobi nagygytilésének zaronyilatkozataban jelenik meg az a felismerés, hogy a
helytelen viselkedés okozta karokat orvosolni kell a természetben, és e tevékenységben jelentds szerepet kell
vallalnia az egyhazaknak és a hivoknek is.

A német evangélikus egyhaz az 1985-0s piispoki korlevelében kifejezetten az Okologiai valsaggal
foglalkozik, de 1993-ban Amerikdban is kiadnak egy hasonldjellegli dokumentumot. Majd 2003-ban a
lutheranus vilagszovetség is megfogalmaz egy dokumentumot Kanadaban. Mindegyik erételjesen
hangsulyozza azt, hogy a hive ember nem teheti meg, hogy nem foglalkozik a teremtés lerombolédsaval, és
megfogalmazza azt is, hogy mit kell tenni. Egy amerikai irdnyzat minden esetben a Jézus altal valasztott
lehetoséget kutatja és valasztja a lehetséges alternativak koziil.

A reformatus egyhaz olyan mélységig megy ebben a témaban, hogy a 90-es évek elején elindult egy
hitvallas kidolgozasa, mely megoldast is keres a kornyezeti valsagok és a globalizacio problémadira.

Az ortodox egyhazak 1989. 6ta minden év szeptember 1-jén a teremtésért imadkoznak. 1995-ben
l1étrehoztak egy dokumentumot, mely gyakorlatias kérdéseket vetett fel, igy pl. a biin oly modon torténd
ujrafogalmazésat, melybe beletartoznanak a teremtés karara elkovetett cselekmények is.

A katolikus egyhaz a 60-as évektl kezdodéen reagal a globalizacid altal felvetett problémakra a
kiilonbozo enciklikakban. Az egyhaz a szocialis kiildetése mentén talal ra az 6koldgiai problémakra. II. Janos
Pal papa 1979-ben Assissi Szent Ferencet az 6kologusok véddszentjévé avatta. 1990-ben jelenik meg a béke
vilagnapja alkalmabol II. Janos Pal nyilatkozata, mely kifejezetten kérnyezeti problémakkal foglalkozik.
Ebben megfogalmazasra keriil az 6kologiai valsag moralis természete. Fontos allitas, hogy az 6koldgiai valsag
nem technoldgiai probléma, nem a nem megfeleld termelési modozatoknak az eredménye. A papa szerint olyan
moralis megijhodasra van sziikség, melynek alapja az élet tisztelete, a szolidaritas és a teremtésért viselt
felelosség.

2002-ben II. Janos Pal papa talalkozik 1. Bartholomeosz konstantinapolyi patriarkaval, és a Velencei
Nyilatkozatban megprobaljak 0sszehozni a két egyhdz ez irdnyu erdfeszitéseit. A hazai egyhazakban az elmult
harom-négy évben erds6dott meg az a gondolat, hogy valamit tenni kell a kdrnyezeti problémak megoldasa
érdekében. Ennek eredményeként jelent meg a Magyar Katolikus Pilispoki Kar korlevele 2008. decemberében
»Felelosségiink a teremtett vilagért” cimmel. A természet pusztitdsa biin. Feleldsek vagyunk a teremtett
vilagért!
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