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A bioetika alapja:

e Az emberi torténelem egyre inkabb versenynek tiinik az oktatas és a katasztrofa
kozott.” H.G.Wells; (igy hasznaljuk a technikat, ahogy kell?, mit tenni arvizes
helyzetben?);;

e azorvosetika

o afoglalkozasi (= hivatas) etikaba tarozik (pl: etikett: viselkedési szabalyok);

o régen: ha eltér, akkor jogi biintetés;

o ma vitatott- szabadsag, autonomia valt iranyadova, az orvosok
pater nalisztikusak (= atyaskodok), a jogaszok szuperpaternalisztikusok;

o ma uj parancsuralmi rendszer: pénz megléte v nem megléte (,, Tankok ki,
bankok be!”);;

e hagyomdnyok:

o Hippokratész: eskii, amit nem 0 is irt, de szovege 6si; ker, iszlam vilagban is;
paternalista (az orvos személye a torvényen feliil all), vallasos érziileti,
kifiiggesztve az elvek;

o €dva:

»  segités (,,A beteg ligye legyen a legfobb térvény™);

* nem artas (mindent elharit, ami arthat; érizkedik a szdndékos
karokozastol)- objektiv elvek;

* abeteg jelenlétében nincs tarsalgas és nevetés (empatia);

= Isteni dolog a fajdalom csillapitasa™;;

o hasonlo elvek: Aseph Ben Berachyahu (VI. sz, Sziria), Maimonidész Mozse:
Az orvos napi iméaja (XII1. sz), Mohamed Hasin (1770, Perzsia): Az orvos
kotelességei; Aquinoi Szent Tamas: Igazsag;;

o katolikus Egyhéz: erkolcsok fenntartasaban szerepe; teoldgia;

o az emberi személy fogalma (test €s I¢élek egysége; Isten teremtménye, felelds

6rz6je a Foldnek)- hit és ész kozotti dialogusért tesz az Egyhaz;

o irgalmas szamaritinus- orvoslasra, betegapolasra hat- nyilvanos korhazak

létrehozasa (,,Amit egynek tettetek ezek koziil, nekem tettétek!”);

o alapelvek: minden emberi teremtmény életének szentsége, sérthetetlensége,
azaz elveti az abortuszt, a gyermekgyilkossagot, az eutanaziat, a mutilaciot (=
csonkitast);

XII. Pius papa (XX. sz kozepe): radidbeszédek, szakcsoportok, kdzosségek

(még nacizmus eldtt is ravilagit);

naci blintettek sulya—> autondémia, emberi méltosag;

orvosi technologia fejlodése—> uj kérdések, Gj megkozelitése—> bioetika;

Il. Vatikani zsinat (1962-68-5): Gaudim et spes;

VI. Pal (1968): Humanae Vitae;

Hittani Kongregacio (1974, 1975): a Miivi abortuszrol, a Nemi erkdlcs néhany

kérdésérol;

plispokokhoz intézett level (1975): sterilizaciorol;

II. Janos Pal (1981, 1995): Familiaris consortio (csaladokrol), Evangelium

vitae,

o Hittani kongregdcio (1980, 1987, 2008): Iura et Bona (eutanaziatd), Donum
vitae (az utddnemzés méltdsagarol), Persone vitae;,
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e vilagi filozéfia:

©)

az egyeéni autondémiat hangstlyozzak << orvos tekintélye (pl: Hume, Kant,
Nietzsche), de attol még segiteni kell;
elvek: segités, nem artas, autondmia, igazsagossag;;
II. VH utan: embertelenségek, orvosok részvétele, Niirnbergi per; isteni—>
emberiesség torvénye 1ép;
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. dec. 10., Parizs):
= ¢¢l: garantalt az emberi jogok feltétlen tiszteletét;
= lelkiismeret, szabad meggy6z6dés, emberi méltosag, egyenjogusag,
kinyilvanitottak hitiiket- vallasos nyelvhasznalat;
= 1 cikkely: ,,Minden ember méltosagaban és jogaiban szabadnak és
egyenlonek sziileti. Az ember, minthogy lelkiismerettel és értelemmel
bir, a testvériség szellemében alakitja embertarsaival valo kapcsolatat.
vita: a természet, Isten, de végiil semleges megfogalmazas;
= a Fold legnagyobb részén elfogadott, de sebezhetd (tobbségi vélemény
kell- gyengébb, hajlithato);
= clismerik az ember alapvet6 jogait (USA, Anglia, EU);;

bh

e abioetika tdrténete: a hagyomanyon alapszik (erkdlcs, mi a jo és mi a rossz), pl: latint

o

(©]

cres

Van Rensselaer Potter (1970, onkologus, A talélés tudomanya): elészor
hasznalta; siker, 4j kdnyv: Bioetika: hid a jovobe: felismerés: a technikai
fejlodés és az etika kiilonvaltak- emberiség kipusztuldsa (ehhez irdnyitani kell
a fejlodést);;

IPU (= InterParlamentéris Unio, 1995): a bioetika az emberi jogok kérdésében
a legfontosabb tertiletté ndtte ki magat;;

Szentiras;

katolikus Egyhdz: mar kordbban figyelmeztet (ha haladas kincs, de ha a jo €s
rossz keveredik, akkor csak sajat érdekeket nézik, emberiséget fenyegeti);
XIX. sz. Albert Schweitzer: az élet megbecsiilésének sziikségessége; Maxim
Gorkij: Ejjeli menedék;;

Eberhard Schockenhoff: Ethik des Lebens: életetika (keresztény) és bioetika
(szekularis)- ma mar csak bioetikdnak hivjak dsszefoglaloan;;

Sigmund Freud: halal-6szton (6ncéll haborak, tomeggyilkossagok);
élet-oszton: ezzel kell tudomanyosan is foglalkozni (Vajon jobb-e élni, mint
nem ¢élni? Meddig? Hogyan?)- régen csecsemd Taigetosz, ma kevés utod, de
azokat mindenképp megtartani kényelemben (valdszinli egészséges nem
sziiletik meg, betegeket és dregeket mesterségesen ¢€letben tart);;

orvos célja: kell szamu egészséges utddra torekedni, betegségeket
megeldzni, meggyogyitani;;

tarsadalom erkolcsi érzéke: mennyit aldoz pénzben, energiaban a betegek
(akitél mar nincs viszontszolgaltatas), hasznot nem hajtok segitésére, €let
elfogadhat6bba tételére;;
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e 1j bioetika:

©)
©)

O

kat. teologusok: II. Vatikani zsinat elokésztése, szexologiai kérdése;;
Joseph Fletcher: protestans teologus, ,,A halal kontrollja a sziiletéskontrollhoz
hasonldan az emberi méltosaghoz tartozik.”, individualis szabadsagjogok:.

* Orvosi diagnosztika: Az igazsag megismerésének joga,

»  Fogamzasgatlas: A sziilové valas kontrolljanak joga;

* Mesterséges megtermékenyités: A gyermektelenség legydzésének

joga,

=  Sterilizacio: A sziildvé valas kizarasanak joga,

» Eutanazia: Jog a halalhoz—>
radikalis paradigmavaltas: liberalis szituacids etika (nincs kotelezd
utbaigazitas, csak tajékoztatds minden szempontbol); legfobb elv: a beteg
dontési szabadsaga (nem a élet fenntartasa és az 61és tilalma);;
Paul Ramsey: protestans teologus, életparti, az aktiv 6lést nem ugyanaz, mint
a passziv meghalni hagyas; mindenkinek joga van haldlhoz, de manipulaciok
nélkiil (nem gyorsitani, nem meghosszabbitani)—> elutasitja az eutandziat, de
kiall a krisztusi tanitas mellett (pl: lelkipasztori halalig kisérés);

= cél: teologia ne elbeszéljen a tdrsadalommal, hanem megértse;

»  temak: tajékozott beleegyezés, emberkisérletek, szervatiiltetés, a halal

meghatarozasinak problémadja,

beteg javaval torddni vagy autonémidjat tisztelni? azért tajékoztatni a beteget,
hogy egylittmiikodjon (Ramsey) vagy mert erre joga van (Fletscher)?;;

e filozofiai hattér:

@)
@)

Németo: normativ etika, de

angol szembeszall: Gertrude Anscombe: elhanyagolja a pszichologiai
alapokat, ismerni kell a cselekvési célokat, aminek gyokere a szubjektiv
élmény hattér-> az erkdlcs nem lehet kdzponti fogaloms;

Philippa Foot: erkdlcsi itéletek leirjak (nem eldirjak kotelezo utasitasként) a
vagyakat és érdekeket, amelyek cselekvésre késztetnek- vagyak és érdekek
szabjak meg, hogy ki mit tart jonak vagy rossznak; nem kanti imperativusz
(csak hipotetikus), a cselekvéshez hozzatartozik az erényérdek (pl:
szenveddknek segiteni, egyiittérzés, szabadsag, igazsagossag, emberi
méltdsag)- érdekem, hogy velem szemben is igazsdgosak legyenek; bar a
valdsagban létezik onzetlen magatartas;,

kritikak: a gyakorlati erkdlcsbdl indul ki;

Iris Murdoch: csak atiszta akaratnak van szerepe (nem a vagyaknak,
hajlamoknak), a cselekedetek forrasa a moralis elvek elismerése €és a masik
valosaganak felfogasa, sajat vilagunk dolgainak tudomasul vétele=> vizio,
annal nagyobb vizid, minél rendezettebb sajat vilag, emocio—> akarat; fontos:
erény;;

Sanley Hauerwas: elutasitja a kiilsé szabalyokon alapuld etikai minimumot
biztosito elveit (liberalis), az univerzalis moralis normakra épité
természetjogot (katolikus); inkébb a helyes személyes magatartast kovetni;,
Alasdair Maclntyre: csak kiilso szabalyokkal a tarsadalmat egyben tartani-
megbukott, inkabb dtfogo életcélokat megvaldsitani, de ezt csak kis
csoportokban lehet (ide tartozokat kotelezik a kozos célokra, pl: vallasi, part);;




@)
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Deontoldgia: az ,,ezt kell tenni” sziikségessége, kellemek az altalanos elvek;
autonomia elve (neg hatar: addig, amig a masikét nem csorbitom); de ezt
hatart ki akarjuk tolni, mi az er6szak? szellemi rabeszélés, meggy6zés? (pl:
mosopor, gyogyszer);;

ha csoport szinten etika, akkor nem lehet altalanosan eldonteni, hogy mi a jo
¢s mi a rossz? pl: beteg gyereket megtartani vagy testi fajdalmat elviselni,
pétanya; ker vilagnézet eldnyos oldalait altalaban elfogadjak, de nem altalanos
érvény;,

I. VH utéan: az élet tiszteletet hangsulyozo filozofidk;

= Albert Schweitzer: Kultur und Ethik: a szeretet gondolatat kitagitani
minden teremtményre, a szeretet tisztelet az €let eldtt; a legfobb alap:
az élet; j6 az, ami az életet erdsiti, rossz, ami gatolja; nagy hatasa (pl:
kornyezetvédok, Pro Life alapelve);
problémak: nincs magasabb vagy alacsonyabb rendi élet, a tudatos
nem magasabb rendii- sulyossag mérlegelése (pl: allatkisérletek),
tarsadalmi érték szerinti sulyozas, blintudat a cselekedetek utan-
kozombosség;;

» Karl Michael Meyer-Abich, Giinter Altner: kdrnyezetvédok alapelve:
nem egyéni megitélés, hanem térvényileg szabalyozott kapcsolatok
(allatokkal, novényekkel, kovekkel); gondoskodas, szeretet €s partneri
megbecsiilés;;

» HansJonas: felelosség (pl: sziilok gyermek irant);;

o crkdlcs és jog:

o

o

homogén tarsadalomban nem kiiloniil el (egy vilagnézet, egy erkolcs, egy jog),
csak ha tobb erkdlcsi felfogas (nagyobb, mint polisz);;

természetjogi: a pozitiv jog helyességét 6ssze kell hasonlitani a természeti és
isteni orok torvénnyel; hanem felel meg, akkor nem kell betartani, mert nem
érvényes, lelkiismerete tantiskodik, a szivébe irt kitelesség (pl: Niirnbergi per-
az emberiesség torvénye, 11. Janos Pal kijelentése, Pal apostol, Szophoklész:
Antigoné- az istenek torvénye, betyarbecsiilet, Verdi: Rigoletto- bérgyilkos
biztos azt 6li-e meg, akiért fizettek)- visszatartja embertelenségek
elkovetésétol;

jogpozitivista: atfedés az erkolcs és a jog kozott, de nem sziikségszeri; a
torvény érvényes és betartando akar igazsagos, akar igazsagtalan (ez is
érvényes); bird: jogszabalyt alkalmazni a tényekre, nem erkdlcsileg mérlegelni
(pl: rabszolgatartas, nemzetiszocialista, kommunista diktatara); érvény:
kozmegegyezés, nyilvanossag (kontrollalni tudja);;

de: Niirnebrgi per (nem fogadtak el: ,,Parancsra tettem.”), WMA (= World
Medical Association: fenyegetés hatdsara sem hasznalja fel orvos tudésat az
emberiesség torvényével szemben);;

helyes torvényértelmezés: ajog az erkolcsi minimumot kodifikalja, ennél
tobbet lehet tenni, a jogszabaly nem elég (pl: udvariassag: nem biintetnek meg,
ha nem koszoniink); a jogkovetés onmagaban nem mindig kielégitd, az ember
mindig fontosabb, mint a térvény (pl: Jézus: ,,A szombat van az emberért, nem
pedig az ember a szombatért?” 6krot is itat, kihuzza a godorbdl, koriilmetélni
lehet, de egész embert gydgyitani nem?, de nem akarja megsziintetni a
torvényt, hanem tokéletesiteni);




BIOETIKA 2009 - VIZSGA

fontos a torvényértelmezés (szigortian betli vagy ki nem mondott szandék
vagy sajat lelkiismeret= mordlis intuicio (inkabb, ha nehezebbet kivan, mint
konnyités)); a visszaélések félelmet sziilnek;;

tutiorizmus: mindig a biztosabbat valasztani (pl: hajtévadaszatkor a bokrot ki
mozgatja, magzat lelke);;

veszéelyek:

a kozvélemény hatasa (sok meggy6zott ember, pl: kerékparral
kozlekedés, abortuszt nem kell elvégeznie annak, akinek lelkiismerete
tiltja (azonban mast kell keresnie));

szandékosan tagan megfogalmazott jogszabdlyok (gumiparagrafus,
kibuvo lehetdségek);

atorvény magatartast, erkolcsi tudatot befolyasolja (amit megenged, az
nem lehet erkolcstelen, pl: sargan villog a ldmpa, akkor mindenki
mehet- bal eset);

tul sok felesleges vizsgalat, kezelés a torvénytdl vald félelem miatt
(orvos elleni perek rosszabbodas miatt);

good samaritan (utcai baleset soran nem perelheté, amig nem fogad el
pénzt);

tulzott torvények (Angila: a beteg elutasithatja, de eld is irhatja, hogy
az orvos milyen kezelést alkalmazzon);

a személyes szabadsag korlatozasa (pl: fertdzd betegségek esetén
karantén), HIV/AIDS (a szexualis kapcsolat maganiigy, az is, ha
megfert6zddik); megoldas: szigorubb kontroll (tudatos terjesztokre,
drogosokra);;

o Mo-on jogi szabalyozas: Alkotmany, BTK, PTK, Egészségiigyi Torvény
(1997. évi CLVL. tv), Készegfalvi Edit: Egészségiigyi és betegjogi kézikonyv
(jogszabalyok magyardzata);

Egészségiigyi Torvény: betegek jogait erésen hangstlyozzak (pl:
tajekoztatashoz vald jog), senkit sem szabad akarata ellenére kezelni
(kivéve kozvetlen életveszély, tudatzavar esetén, amikor barki jogosult
menteni, pl: 6ngyilkosokat meg lehet menteni);;

orvosetika: az etikat nem magyarazni, hanem élni kell, de nem elég a jo példat latni, a
kovetendo elveket ismerni iskell> Hawaii Nyilatkozat (pszichiaterek szamara;
szigoru lelkiismeret, személyes itéloképesség, irott szabalyok, iranyelvek, lelkiismeret
alakitasa); sokszor etika ellentéte a torvényekkel (pl: Mo-on elhallgatjak, abortuszt
nem végzo orvosok kizarultak);;

o atorvény feladata: a felismert igazsag megvédése, a felfedezett
bilincselekmények megbiintetése;;
alap orvosi torvény: Hippokratész (ma is valtozatokra eskiisznek, szovetét
sokszor kifliggesztik); nem orvosok erre hivatkozva kérik szdmon dket;

o

o

ongyilkossdg: sztoikus (ha bolcs nem tudja elviselni az élet terheit,
megvalositani erkolesi értékeit, akkor megdlheti onmagat (pl: Zénon,

Kléanthész)), az elfogott felderité (6ngyilkos vagy aruld), orvosok (Cato
orvosa meg akarta menteni, Seneca orvosa megitatta vele a mérget)- a beteg
érdekében cselekedtek;;

o védoszent: Szent Kozma, Szent Damjan;;
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o orvos etika alapja: betegek segitése, ha probléma, akkor konzilium; élet

védelme- Mikortol védeni? Meddig? Szellemi és test fogyatékosokat véd;iik-
e? Emberi kisérletek? Egyén élete vs k6zosség?;;

o modern deklaraciok: egységes felfogas kialakitasara torekvés, hivatkozasi

alap bizonytalansag esetén; Orvosok Vilagszovetsége (WMA= World Medical
Association) allitja 6ssze;

Genfi deklardcio (1948, 1968, 1983, 1994): tobbszor megujitva, de
nincs benne magzatelhajtas, eutanazia; az emberi €letet a legteljesebb
tiszteletben kell tartani- tag értelmezés;

Helsinki nyilatkozat (1964, 1975, 2000): az emberen végzett orvosi
kisérletek;

Sydneyi nyilatkozat (1968): a halal bekovetkeztének, megallapitasanak
kritériumai;

Osloi nyilatkozat (1970): terdpias abortusz (gyogyito céllal abortusz,
hogy megmentsék az anyat);

Tokioi nyilatkozat (1975): kinzasokban val6 részvétel megtagadésa;
Eutandzia deklardcio (1987, Madrid), Velencel nyilatkozat (1983),
Magyar Orvosi Etikai Kodex (1998), Orvosilag segitett — asszisztalt —
ongyilkossdag (1992, Marbella);

Lissszaboni nyilatkozat (1981): a betegek jogairol, késdbb Baliban
kiterjesztették;

Hawaii nyilatkozat (1977): pszichiaterek szamara iranyvonalak
(lelkiismeret helyes kialakitasa, kezelni csak a beteg érdekében, az 6
hozzéjarulasaval szabad; ha kéri a megszakitast, akkor teljesiteni kell,
de mas modon folytatni);

irodalom: Ken Kesey: Szall a kakukk fészkére (a jobb életet kell
valasztani);

Biblia (etikai kodex);

ETT TUKEB (= Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és
Kutatasetikai Bizottsaga) nyilatkozata, Magyar Orvosi Kamara Etikai
Kollégiumanak allasfoglalasai, Etikai kodex (1998); bels6 szabalyozas
fontosabb lehet, mint az allami;;;
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A bioetika alapelvei:

e etika leird tudomany, bemutatja az értékek alapjan kialakult magatartdsformdkat és
szokdsokat, egy bizonyos népcsoportban altaldnosan vagy egy konkrét dologban (pl:
abortusz, lopas); etika: elmélet, ethos: megvalositas is;;

e normativ etika: értékek, normak alapjan értékeli az emberi magatartast (mi a jo és
rossz), keresi az alapokat €s azok igazolasat (pl: mas karan tanulni);

o dltaldanos etika: alapokkal, értékekkel, normakkal foglalkozik;

o specidlis etika: a normakat alkalmazza csoportokra (pl: gazdasagi, politikai,
orvos, bioetika);;

o objektiv és szubjektiv erkolcs:

" objektiv tett a cselekedet szubjektiv pillanatdval, belsé szempontok (pl:
hirtelen felindulés); de nem minden szubjektiv (nekem jo, ha neked
nem jo, pl: szadista masokat rugdos- nem elfogadott, ¢hezik valaki
mellettem- elfogadott?);

» az etikabeliilril kotelez (csucs: erény), masok is igy gondoljak
(egyetemes erkolcesi mindsitések, pl: artatlan ember megolése);

»  ¢értelmes norma (hagyomany, értelmiinkkel belathato);

= orok torvény (lelkiismeret, havalaki csak rosszat tesz, az
lelkiismeretlen);

= ahit segit (megvilagitja a térvényt);

» pozitiv torvények (emberek altal meghatarozott kiilsd torvények, pl:
Emberi jogok nyilatkozata);;

o tévedés: oka:

» vetkes tudatlansdg: megtanulhatta volna az erkdlesi elveket, de nem
akarta, nem szant elég id6t;

» nem vétkes tudatlansag: pl: nincs megtanitva emberi viselkedés
szabalyai, nem is tudta volna;

= Jegyozheto: sikeriil megvalositani a jot;

» legyozhetetlen: pszicholdgiailag nem tudja, probalkozik, de kdrnyezeti
hatdsok miatt nem tudja (pl: kleptoméanias); de legalabb kiizdjon!

= kérdés: Hol a hatar?;

= fontos: objektiv igazsag belsé meggydzddéssé valjon, kozeledjen a
szubjektivhez;;

e perszonalista bioetika: alapelv: a fizikai élet védelme;

o a fizikai élet védelmének alapelve: a személy alapja, hogy €I, de nem minden
élet egyenl6 (pl: allat- megessziik, de ne kinozzuk meg; vadaszok eléirasai, pl:
természetes ellenségek kihaltak, ezért néhanyat, de nem az Gsszeset le lehet
16ni), személy, perszona az ember nemre, bérszinre, népcsoportra valo tekintet
nélkil (pl: ha szlovak, attél még nem rossz- el6itélet mentesség, nem
altalanositani);;

o az egészség védelmének alapelve: az egészséghez nincs jogunk (pl:
gyogyithatatlan beteg), csak annak védelméhez (pl: védboltas, de ez
mindenkinek ingyen jar?, vesedializis); mindig a jobb iranyba terelni, de
nehéz (pl: idésnek allanddan gyogyszer, allergiagyogyszer);;

o aszabadsag és felelosség alapelve: sajat és masok életének védelme
felel6sség (pl: betegen nem dolgozunk); de ne éljiink vissza vele; a szabadsag
feltétele, hogy ¢€l- terapids egyiittmiikddés (pl: beteg érdekei és orvos
feleldssége); feleldsség (pl: sziilé visszautasithatja-e sériilt gyermeke
taplalasat- a tobbiek tamogassak a j6 dontésben);;
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a teljesség vagy terdpia alapelve: az egész test szlikséges az ¢lethez (részei
is); de lehetséges egy részét eltavolitani, hogy megmentsiik az egész életét (pl:
kéz levagas, de nem sajat magunk, pl: Afrikdban minden halott utan levag egy
ujjat); sebész koteles segiteni; a fizikai egység védelme; feltételei:

= c¢l: megmentsék az egészséges részeket (pl: szépészeti beavatkozasra

nem érvényes);
* nincs mas mod legy6zni a betegséget;
» van esé¢ly a sikerre (aranyos az elért céllal, pl: halalan van ¢s levagjak-e
a labat?);

» abeteg beleegyezett;;
a szocialis és szusszidiaris alapelv: a tarsadalom szempontjabdl is fontos az
¢let (kiilonben nem lenne tarsadalom, amig termel, addig igen, de ha nem,
akkor mar nem?; a termelékenység lehet szeretet is, pl: nagymama);
mindenkinek kdzos java az élet védelmének lehetdsége- alap az egészségiigyi
ellatashoz (pl: ingyenes elssegély, egészségbiztositd rendszerek);
Szusszidiaritds: azt kell segiteni, akinek nagyobb sziiksége van ra (pl:
influenzés betegre és Alzheimeres betegre nem ugyanannyi pénzt adni); nem
szabad a felsdbb szintnek atvallalni azt, amit az alsobb is el tud végezni (pl:
haziorvostdl ne rogton az intenzivre kis 1azzal, amit otthon meg lehet oldani,
azt otthon- veszély: alternativ gyogymodok);;
a kisebb rossz alapelve: ha két rossz koziil kell valasztani, akkor a kevesebb
rossz kovetkezménnyel jarot kell, de nem alkalmazhatd, ha emberi életek
allnak egymassal szemben (pl: gyilkos szandékkal tamado- ¢ vagy sok mas;
tamado kilovése rakétaval- civil aldozatok);;
a jotétemény alapelve: a jot el6 kell mozditani, a rosszat visszaszoritani, ne
arts pozitiv megfogalmazasa (pl: emberi €letek: ha nem tudom megmenteni,
akkor nem megdlom, hanem jot teszek vele, esetleg nem hosszabbitom meg a
szenvedését); nem elég a joakarat (csak a szand€k), hanem jotétemény is kell
(vildgos cselekedet);;
az autonomia alapelve: az ember alapvetd tulajdonsaga az onrendelkezés; mar
Oszovetségben is, Jézus (,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti
1s tegyétek veliik.”); beleegyezés sziikségessége (de nem a konkrét kezelési
mod), inkabb egy szovetség, bizalom (orvos tudasa), ez nem szolgaltatoipar;
diagnozis és terapia esetén is (pl: egy hetem van hatra, nem akarom tudni;
terapia megvalasztasaban kozremiikodni+ egyéni szempontok, vallasi (pl:
Jehova tantinal nincs vératomlesztés, keresztény kevésbé abortusz));
pszichiatriai betegek esetén a torvényes képviselé dont (pl: koma, kiskoru);;
az igazsdgossdg alapelve: egyenld banasmodot kell biztositani mindenkinek,
az anyagiak igazsagos elosztasa (allokéacid) a betegségnek megfelelden (nem
feltétleniil azonos intenzitas); a lehetéségekhez mérten a neki sziikséges
kezelésben részesiilni; problémas: katonaorvos (legsulyosabb vagy
helyreallithat6);;
a cselekedetnél fontos jora vald iranyultsag, a nyelv szabdlyai is erre tanitanak:
amit teszel, azzé valsz, cselekedete visszahatnak rank (pl: jotevo, igazsagos,
erkdlcstelen; aki mosolyog, az kedves, aki lop, az tolvaj);;;
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Az emberi embrid természetes fejlodése:

1970-es évekig az elsd 14 naprol nem beszéltek, mert a nd nem érzékelte;

Carnegie Embriolégiai Intézet (Washington): boncolésok, kivett méhek vizsgalata-
szisztematikusan feltarta; Robert Edwards (1970): in vitro megtermékenyités és
kitenyésztés- megfigyelések; 1978: Luise Brown IVF(= In Vitro Fertilization)
megtermékenyitéssel sziiletett; a kutatok a médian keresztiil befolyasoljak a
kozvéleményt;,

Zygota (= megtermékenyitett petesejt): 30 oran beliil els6é osztédas (mitdzis), utazik a
petevezetéken; blasztomér (8 sejtes, lazan kapcsolodé sejthalmaz- differencidlatlan
embrionalis Ossejtek- totipotencia: minden sejt képes teljes é161énnyé fejlédni);;

3. nap: Morula (= szedercsira, 16 sejt, specializacid: belso és kiils6 sejtmassza, azaz
embrio és trophblast—> placenta= méhlepény);

4. nap: méh iiregében, folyadék a sejtek kozotti térben az iiregben (= blastocele), az
egész (=blasztocita): embridblaszt, blasztocele, trophoblaszt;

6. nap: bedgyazodott a méhfalba,

11-12. nap: teljesen bedgyazodott;

15. nap: sejtek differencialodasa, megjelenik a primitiv csik—> gerincveld; szovetek
alakulnak;;

belsd koordindcid: az j genom ellendrzi a zigotat, Mary Warnock bizottsag is
megerositi;;

autondmia: vilagos: vandorol, bels6 energiajat hasznalja, képes normalisan névekedni
a méhen kiviil is, fiiggetlen genetikai program;;

folytonossag: sajat ¢letciklus, az élet a megtermékenyitéssel kezdoédik;;;
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Az emberi személy élete kezdetének és végének meghatarozasa:

ember: aki az emberi fajhoz tartozik (pl: 46 kromoszomaja van); ;

személy: tulajdonsagok lehetdsége, nem aktualis megléte (pl: racionalitas, éntudat),
Petes Singer: aktualis meglét alapjan, igy a magzat elpusztithato;;

perszonalista nézet: fogantatastol a természetes halalig;;

bioetika: az ¢let etikai kérdéseivel foglalkozd tudomany, de képviselt értékek
fliggenek a szerz0 vilagnézetétdl; mikor tekintjiik embernek, régen tudtuk!;;

az emberi személy életének kezdete: €let (megtermékenyités), ember (species homo:
kromoszomak szama), személy (kiilon kritérium- agykezdemény);

élet vége: az utolso sejt elhaldsa, tudatossdg meglétének lehetésége (agy
mikodésének végleges megsziinése);;

ha elfogadjak a gyereket akkor ok, ha nem akarjak, akkor feliilvizsgalni a nézeteket-
senki nem akar sajat gyermekének gyilkosava valni;;

vélemények:

o teologia: lélekadads (Isten teremti atestbe: azonnal vagy folyamatosan- végig
46 kromoszoma, tehat azonnal);

o filozéfia: individualizacio (mar biztosan nem lesz beldle két egyed, nincs
ikresedés- 2 hét), gondolkodas (els6 agysejtek), életképes (méhben megtapad),
méhen kiviil életképes (els6 1¢legzés); de aszemélyiség teljes kialakulasa
(Iehet 20 év is);;

tutoritizmus: teljes bizonyossagra torekvés (pl: mozgo bokor), I1. Janos Pal papa: az
Elet evangéliuma;,

bioldgiai halal: amikor utolso sejtje sem él; az ember egészének halala (szivmiikodés,
1égzés, agymiikddés egylittes ledllasa, pl: lefejezettnek ver a szive, de halottnak
tekintik); EEG: agymiikodés vizsgalatas;

a haldl idépontjdnak megallapitasa: orvos illetékes, fontos lehet 6rokléskor (Kenyeres
Balazs: Torvényszeéki orvostan, 1909), ha latszélag egyszerre, akkor biré dont;

a klinikai haldl az egyén haldla: bioldgiai folyamat, habar az életjelenségek
(szivverés, légzés) géppel évekig fenntarthatoak;;

szervatiiltetés: elétte biztosan meg kell allapitani partatlan orvosoknak—> Sydney-i
deklaracio (1968): orvos kritériumok, de Japanban nem fogadjak el az agy
miikddésképtelenségét- kevés szervatiiltetés; idegsejt hamar elpusztul, vese késobb;
1d6épontjat gondosan kell megvalasztani;;

teoldgia:

o XII Pius papa (1957): aneszteziologus hatarozza meg a halal bealltat; a test
éppoly fontos, mint a 1élek; ahol a test él, azt nem szabad kioltani- |ehetetlen a
szervatiltetés?;

o R.Schoning: halal beallta, amikor szervatiiltetés céljabol a fenntartott
mesterséges vérkeringés ellenére 6nallo élet mar nem allithato vissza és a
beteg ontudatlan;;

G.Gellen: , Irreverzibilisen roncsolt aggyal az emberi test nem ember tobbé.” - a
személy megnyilvanuldsa csak akkor lehetséges, ha az agy valamennyire ép;
Tamud: a Iélek 3 napig nem hagyja el a testet, megkisérli a visszatérést-
bizonyithatatlan;;

gorog filozofia:

o Platon: atest a Iélek bortone, amelytdl a halal szabadit meg- élet
megroviditése?;

o Arisztotelész: test és lélek kapcsolata- élet meghosszabbitasa;;
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I¢lek: az ember és allat kozotti Iényeges kiilonbség, 6sszefogja, irdnyitja a test részeit
(az agy segitségével); ha az agy megsziinik, akkor az emberi test egységes is
megszlinik, nincs tobbé lehetdsége arra, hogy az ember, mint személy
megnyilvanuljon; holttestet megilleto tisztelet;;

E. Bucher: a megkezdett mesterséges 1égzést és vérkeringés miivi fenntartasat szabad-
e abbahagyni, és mikor?;

Francz Bolke: a test €s a I¢élek egymast kolcsondsen athatjak;

Karl Rahner (1968): a halal bealltaval kapcsolatos teologiai megfontolasok- agyhalal,
Rudolf Kautzky (1969): Concilium: a modern orvostudomany etikai problémai-halal:
agyhalal (az agy szovete nem potolhatd, az ember elvesziti a személyes
individualitast), bar vannak allatok, amelyek az allomanyuk 1%-bol képesek
regeneralddni;;

Szécsény Andor: fokozatos atmenet a halalba, klinikai halal: szivmikodés és
vérkeringés két percen keresztlil megsziint, pontos mddszer: EKG (=
Elektrokardiografia)=> biologiai= abszolut halal: klinikai halal utan 6 perccel mar
nem ¢éleszthetdk Gjra, KIR véglegesen elpusztul, EEG (= Elektroenkefalografia)-vel
megfigyelni; agyi ancografiat végezni (agy vérellatottsaga), de haldoklon nem jo,

hal otton meg mindegy;;

elso szivatiiltetés: ha kivessziik, akkor tuti meghal, tehat meg kell allapitani, hogy a
beteg valoban meghalt-€;

gyogyszermérgezés: kiilon eset, a komabol fel lehet teljesen épiilni- nem szabad
szervet eltavolitani, a Genfi Deklaracio is kiilon elbirdlja, magyar szabalyozas (1972);
ha az agyhalal biztosan megallapithatd, akkor a 1¢legezetd késziilék kikapcsolhato,
nem kell az életmikodést minden eszk6zzel fenntartani, a szervek kivehet6ek;;
Wilfred Ruff: értéksorrend elve: rovidesen biztosan meghald emberbdl kivenni a
szerveit, igy mas életeket menthet meg;

O. Briscoe, R Thompson: halal el6tt kivenni a szivet, vesét, de ezt a beteg
beleegyezésével sem szabad (eutanézia);

Nizsalovszky: ,,az id6 elétti €16bol torténd, a tovabbélést onmagaban kizaro
szervkivételt nem lehet semmiféle jogérvvel igazolni.”

dan dpolondk sztrdjkja: régi dan térvény: a halaltol szamitott 6 6ran beliil a halottat
nem szabad a halalos agyabol kiemelni- 12 veseatiiltetés elmaradt- meghaltak;;

A. Sustar: a biztosan haldokl6 betegnél bizonytalan modszert is szabad alkalmazni, ha
nincs mas kilt; de az orvosok a biztonsagra torekednek;

visszaélések megakadalyozasa: Szervezeti Szabalyzat;;;
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Abortusz:

Hippokratészi eskii: nem segitek hozza egyetlen asszonyt sem magzata elhajtasahoz;
Genfi Deklarécio: az emberi életet kezdetétdl fogva a legteljesebb tiszteletben
tartom;;
abortusz: a terhesség spontan megszakadasa vagy miivi megszakitasa az elsé harom
honapon beliil (tagabb értelem: 7. honap, ezutan korasziilés); a spontan abortusz nem
erkolesi probléma;

o szelektiv abortusz: tobb megtermékenyitett petesejt koziil egyeseket kiirtanak;;

tdjékozatlansag: sok abortusz, ebbdl sok keresztény; orvosi szaksajtd: technikai
szempontok, érzelem nélkiil (2 honaposan 4 cm! magzat); még a négydgyaszok sem
tudjak mindig, hogy mit tesznek (Utdlag megnézi- nem teszi tobbé);;

etikai problémak: nem lehet tisztan tudomanyos szempontbol nézni, hanem észérvek
¢s indulatok, elditéletek, érzelmek; kérdés: megdlom a magzatot vagy sem?;

a tulnépesedés Mo-on nem indok (de cigany: ,,Olje meg a doktor 6r a maga fajtajat ha
akarja, de az enyémet nem!”), Alfa Szovetség: a még meg nem sziiletett életek
megmentésére;;

tarsadalom etikai értéke: mennyit aldoz azon tarsaira, akik ezt nem tudjak
visszafizetni (pl: kronikus beteg, meg nem sziiletett, gyerek, idds); sziilok tdimogatasa
fontos, nem csak az anyagi javak;

hasznalt szavak: aldott allapot, varandos, masallapot, terhes;

ha varjak, akkor ok, ha nem, akkor kérdések; A magzat ember? Személy? Kezdett6l?
a fogantatastol 2 héten beliil mar altalaban nem kérdés; a sziilok nem akarnak
gyilkosok lenni- kibtivok, magyarazatok;;

Kis Janos: Abortusz: senki sem koteles sajat szerveit €s testét rendelkezésre
bocsdajtani, hogy ezzel mésok ¢€letét megmentse- jogos a magzat megolése?;

Peter Singer, Norbert Hoerster: csak azok élete védendd emberként, akiknek van
éntudatuk és racionalitasuk- 1 éves gyerek? szellemi fogyatékos? oreg? alvas
kozben?;;

van-e jogunk masok meggy6zodése ellen torvényt hozni? havalamit nem tartunk
blinnek, akkor nem is lehet torvényt hozni ellene? (pl: lopas: tolvag nem tartja
blinnek);;

Tapolyai Mihaly: TAT teszt (= Murray teszt): képek alapjan torténeteket talal ki-
meghataroz6 motivumokat, magatartdsformakat, konfliktusokat fejez ki a
személyiségébdl (pl: abortuszra varok 70%-a gyilkossagi helyzet);;

genetikai kisérletek: csak sejthalmaz? vagy ¢€let?; Pajor Attila: vivszekcio= élve
boncolas;;

megoldas: lassu, szeretetteljes meggydzeEs, lelkiismeret alakitdsa; jobbélet, erkdlcsi
ujjaépités, sziik ut nehéz szakaszokkal;;

ember0lés joga: parancs, sajat €let védelme (jogos onvédelem), bird (a torvény
alapjan)- a legveszélyesebb hely az anyaméh?;;
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e orvos indokok:

O azanya életének, egészségének védelme: ritkan, mert altaldban spontan
abortusz vagy sziilés meginditasa; néha donteni kell az anya és a gyermek élet
kozott- hosies onfelaldozas?; sokszor elkeriilhetd (pl: gyerek feje bennragad-
csaszarmetszeEs);;

o amagzat fejlodési rendellenessége esetén: a magzat legfobb érdeke, hogy
¢ljen, nem tudjuk megkérdezni (amikor mar meg lehetne kérdezni, akkor mar
gyilkossag);;

o kriminoldgiai indok: megerészakolas, de a magzat mennyiben felelés ezért?
megoldas: érokbeadas;;

o szocialis indok: anyagi szempontok (pl: Svédorszag: inkabb a 10 éves
gyerekét 6lje meg, az tobbet fogyaszt); az allam is felelds; férfitarsadalom
nyomasa;;

e ajogi szabalyozas alapelvei:
o indikacios szabaly: elobbi indokok;;
o idbbeli korlatozas: bizonyos életkor elétt nem kell indikacio (pl: Mo az anya
valsaghelyzete elég);;

e az orvosok lelkiismereti gondjai: aki nem hajlando, az kizarodik a n6gyogyaszok
kozil;

o Magzati élet védelmérdl (1992. évi LXXIX: tv): a sziilészeti osztalyon
biztositani kel egy terhesség-megszakitast végzd csoport miikodését; az orvos
nem kdtelezhetd, de keresnie kell valakit, aki megteszi helyette- inkabb azt
veszik fel, akik elvégzik; nincs nem allami vagy 6nkormanyzati korhéz, ahol
ndgyogyaszat van;,

o Magyar Orvosi Kamara: lelkiismereti okbol elzarkozhat, ezért hatranyos
megkiilonboztetés nem érheti;;

e humanista érvek: kannibalizmus, jogtalan kizsdkmanyolas, nemzetgyilkossag; inkabb
Eletvédelmi Torvény kellene; Sziilészek az Eletért;;

e Magzatvédd Tarsasdg perszonalista alapelve: a fogantatas pillanatatol emberi lény-
konszenzuson hatarozat;;

e katolikus Egyhaz: a sziilés el6tti diagnosztikus beavatkozasok is tilosak, kivéve, haa
magzat gyogyitasa érdekében torténik; stilyos biin, ha rendellenességet vagy orokletes
betegséget mutat ki- ezért abortusz (Svéjc: biztositdé nem vallalja a tobbletkdltségeket,
ha vizsgalat nélkiil sziiletés utan dertiil ki a rendellenesség); Kalifornia: nem kotelezd
elvégezni (lelkiismereti ok);;

o kovetkezményei: pszichés tiinetek, abortusz utani tiinetcsoport (= Post Abortion
Syndrom), 6ngydgyitd csoportok, alkoholizmus, depresszio, ongyilkossag,
onértékelési zavarok, rémalmok; kovetkezd gyerek: korasziilés, fejlodési
rendellenesség;;
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e az Elet evangéliuma:

©)

(@]

keresztény hagyomdany: Okeresztény is megmondja (,,ne hajtsd el magzatod, a
megsziiletett gyermeket ne 6ld meg”);

els6é szazadokban is biintetik az abortuszt; kanoni térvényhozas: kikozosités
(de lehet blinbanat);

mar a /1. vatikani Zsinat is elitéli (abortusz és gyermekgyilkossag szornyt
biincselekmények); Donum vitae (1987): az emberi 1ényt fogantatasatol
kezdve személynek kell tekinteni;

komoly tudomanyos alapok, kovetkeztetései biologiai-genetikai tényeken
alapulnak;

szornyti biincselekmény, az élet sérthetetlen joga, manapsag az abortusz biine
halvanyodik, az erkélcsi érzék valsaga, képtelen a jo €s a rossz
megkiilonboztetésére; batorsag kell, szembenézni az igazsaggal, nevén
nevezni a dolgokat, semmi Onaltatas—>egy ember megfontolt és kozvetlen
megolése>szandékossag;

nem jok az indokok (sajat egészség, megfeleld €letszinvonal);

vétkes: anya, apa, rokonsag, orvos, torvényhozo, eg. intézmények vezetoi,
példamutatas: fogyatékos gyermeket is 6rokbe fogad;;

o kovetkeztetések:

o

o

személyi-lelki gondok: az élet kezdetének meghatarozasa, nem vart gyerek,
abortusz utani tiinetek;;

nemzeti katasztrofa: abortuszok szamaban vezetd (90.000/év), csokkend
lakossag, a nép nem akar €lni (6ngyilkossag nd); Kinaban kotelezd abortusz;;;
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Szexoldgia:

orvosetikai torvény (hippokratészi eskii);: soha nem szabad kihasznalni a beteg
kiszolgaltatottsagat, a halat sem, akkor sem, ha maga ajanlkozik fel;;

fontos: nem szabad elhagyni, de nem is csak a szexualis parancsokat kdvetni (nem
kell ott is blnt latni, ahol nincs); szexualis munkagépek vagy prud aszkétak;;
Freud: panszexualizmus- csak ennek a fényében latja az embereket (egysikii
filozofia), kereszténység csak elfojtasos neurdzist okoz?;;

kereszténység: kovetni az isteni torvényt, a keresztény nézetek eltérdek, nem
egyseéges, altalaban a szexualitasrol alkotott vélemény a hazassagrol alkotott
véleménytdl is fiigg;;

beteljesiilt szerelem: egyenjogu, egymast kolcsondsen szeretd, megbecsiilo felek
(ellenpl: hasznalt egy nét); ha ez valodi, akkor véglegességet kivan;;
héazassag: tudatos, végérvényes, megvaltoztathatatlan dontés (Aso, kapa, nagyharang;
még ¢élet utan is dsszetartozik)- nem felbonthato (esetleg eleve érvénytelen volt);
protestans: célparancs, a felbontas biin, de megbocsathato;;
Onkielégités: Toth Tihamér: nem a szexualis fejlodés kotelezéen végigjarhatd tja,
hanem sulyos bilin (megbanhato); a vagyakat szublimdalni kell (pl: sport); az
Onkielégités nem lehet a szerelem potléka- onfegyelemmel megoldhato;;
Onmegtartoztatas: a sziizesség minden korban erény volt, s6t a n6k szamara sokaig
kotelezo eloiras (pl: mais- muszlim); ma: sajnalnivalo, aki tiszta akar maradni; kettds
erkolcs: ma lejjebb szallitott mérce; pedig fontos lenne a tisztelet; problémak:
terhességmegel6z6 hormonalis tabletta- karos hatasok;;
érett szerelem: hazassagon belill a teljes, kolcsonos szexualis oromszerzés erkdlcsileg
is helyes kivanalom, ha nem zarja ki teljesen a gyermekaldas lehetdségét- Egyhaz
nem tiltja, csak megvan a kerete; 6vni kell, hatalmas energiakat szabadit fel; a
kolesonosség jelentdsége (egymads vagyait megismerni- kiilonbségek);;
pszicho-szexualis problémak: a valasok legnagyobb oka a szexualis meg nem felelés
(hindu: jobb, ha a sziilok valasztjak a hazasuland6 feleket)- szabad szerelem,
probahazassag érvei, de valoban nem genitalis, hanem pszichés problémak (el nem
halt hazassag- nem érvényes); megoldas: pl: f€l 6rat egyik besz¢€l, felet a masik a
kapcsolatukrol;;
o probahdzassag: ,,Engem ne probalgasson senki!”; a j6 proba a kirandulas;
aldozatkészség, tud parancsolni vagyainak;
o probdlja meg mdssal: ez hazassagtorés- nem megoldas; inkabb szaktanacsado;
o nyitott hazassag: szabad szexualis kapcsolat- szabadsag (6 éven beliil minden
ilyen par elvalik), de ez hazassagtorés; Gyokossy: hanincs Isten, akkor a
haromszogbe valaki mas belép (munka, mas valaki, alkohol); inkabb szeretet
¢és megbecsiilés;;

homoszexualitas: biin, tilos a homoszexualis parok gyermeket fogadjanak 6rokbe; ha
nem képes mas nemiivel szexualis €letet élni, akkor megtartoztatds; minden ember
iranti szeretet, de nem helyeseljiik a magatartasukat (tantestiilet kotelezéen
homoszexualis tagja);;

AIDS: legbiztosabb megel6zés a monogam hézassag; gumiovszer (de a részecskék
atjutnak); nem a mi dolgunk az itélkezés (a beteget nem elitélni, hanem
meggyogyitani kell); épp a szabad szerelem a legveszélyesebb- nincs is 6rok hiiség;
megfert6z0déstél megeldzo rendszabalyokkal kell védeni;;;

-16-



BIOETIKA 2009 - VIZSGA

Tajékoztatas:

tajékozott-tadjékoztatott beleegyezés: a megfeleld tajékoztatas utani egyetértés (miitét
elényei, kockazata, mellékhatasok, szovoédmények), orvos titoktartas;;

Salgo-eset: jarasi panasz, beleegyezett, megbénult, perelt, nem volt szakmai
mulasztas (ritka sz6vodmény), de mégis elmarasztaltak az orvost, mert nem adott
megfeleld tajékoztatast=> megsziiletett a tajékozott beleegyezés elve; ;

alapelvek: autonomia és segités;;

onrendelkezési jog: csak a tények ismeretében lehetséges, ehhez kell a tajékoztatas;
tisztanlatas (pl: reformacio: Szentirast olvasni, francia forradalom: egyenld elbiralas);
kérheti, hogy nem t4jékoztassak (de ha komoly dolog, akkor ismét megkérdezni); nem
szabad akarata ellenére kezelni (pl: Jehova tantinak nincs vératomlesztés);;
tajékozbddas: formalis tanulés, elméleti és gyakorlati ismeretek;

a tajékoztatas modja és kiterjedése fligg a szokasoktol; kolcsonds megbecsiilés,
emberi jogok komolyan vétele, bevésett paradigma, bizalom (megbizhat6 a
tajékoztatas, az oktato is helyesen oktatott, a tények alapos ismeretében); a beteg
problémaira koncentral (ami kozvetleniil érinti, pl: eligazodas, jogok); folyamatos,
emberi, egyenrangu;

modjai: egyszerii, részletes szobeli, irasbeli, egyéb;;

problémak: betegen az itéldképesség csokken, ismeret kozlése vagy elzardsa (rosszul
fogadja: depresszid, ongyilkossag)- az 6t érint6 kérdésekrdl tudnia kell, ki dont az
adott kérdésben, elesettség mértéke, allapotatol fiiggetleniil tudjon sajat allapotarol,
nem értheto a betegnek (masokhoz fog fordulni, a sorok kézott olvasni,
magyarazatokat talalni), csak azért tajékoztat, mert torvény irja eld, tisztelni (ha
gyerek, fogyatékos is)- sajat szintjén;;
orvos kotelessége: allapot ismertetése (adatok, leletek, feljegyzések), testi, lelki
gyogyitas, a megoldas helyességének elbiralasa (jogasz is), szabad valasztas
lehetéségének megteremtése (eljaras kockazata, elhagyas kovetkezményei), tilos
hazudni- fokozatos tajékoztatas, kell6 id6t fordit;

o régen jo atya= paternalista (megmondta, mit kell tennie a betegnek, hameg

akar gyogyulni); ma megkotések, tulzott jogi szabalyozas—>ellenség a beteg?;;

nem kell engedély: életveszélyes allapot, megkezdett miitét esetén;;
a kezel6orvos tajékoztathat, de beleszélnak a gydgyszerészek, hozzatartozok,
apolondk, takaritok, betegtarsak;
beteg: nem lehetnek személyes tapasztalatai, nem lesz profi, megfeleld tudasu,
megbizhatd orvostol tajékozodik? (mindenkit csak alegjobb orvos kezelhet?), sajat
tigyében objektivan donteni, nem szabad tlhajtani a tajékozottsagot, lelkiatya (nem
felkért tanacsadok)- lelkiismeret helyes alakitasa;;

torvényi szabalyozas: MOK Etikai Kollégium: A betegek tajékoztatasarol (1994): az
orvos erkdlesi kotelessége a beteg megfeleld tajékoztatasa; 1997: torvény;;

egyéb: katolikus egyhézi nyilatkozatok, Pro-Life mozgalom, Keresztény Okumenikus
barati Téarsasag, Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga, Keresztény
Ertelmiségick Szovetsége, Magzatvédé Tarsasag, Pacem in Utero, Sziilészek az
Eletért;;

megoldas: bizalom (fontos, csokkent- kiszolgaltatva az orvosnak), egyenléség, emberi
méltosag, tisztelet, k6zos nyelv (jogasz, orvos, laikus), érthetd magyarazat
(példakkal), gondoskodas (a beteg érdeke az elsd), tudomdny, megfeleld jogi
szabalyozas (mellérendelt viszony: orvos-beteg);;;
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Eutanazia:

harcolni az életért, de a haldoklét elengedni (nem a haldlba menekiilés- névekvo
megsemmisiilési vagy, sok ongyilkos, rossz életmindség?);;

Hippokratész: ,,Senkinek sem adok halalos mérget, akkor sem, ha kéri, és erre
vonatkozolag még tanacsot sem adok™;;

eutandzia: j6 halal, az a beavatkozas, amikor valaki szdndékosan eléidézi a beteg
halalat; sokszor szandékosan 0sszekevert fogalmak;;

aktiv eutandzia: haldlba segités, tevoleges, betegek megolése;;

passziv eutandzia: halalig kisérés, mulasztas, hagyjuk meghalni, nem hosszabbitja
meg a szenvedéseit, de nem szabad erdszakosan megroviditeni az életét;;

palliativ terminalis medicina: nem eutanazia, lemond az eredménytelen kezelésrol, de
fajdalomcsillapitas, etetés, gondozas, tarsasag; célja a végso allapotba jutott a
tudomany mindenkori allasfoglaldsa szerint gyogyithatatlan beteg testi és lelki
szenvedéseinek csokkentése (pl: gyogyithatatlan beteg utolsé napjaiban nem tesz meg
mindent szenvedéseinek meghosszabbitasaért);;

problémak:

o halalt kivanja (igazabol szenvedéseitdl akar megszabadulni), eutanazia (hogy
bizonyitja utdlag, hogy a beteg valoban kérte?), ami jogilag megengedett, az
erkolesileg is helyes? utasitasra lehet 6Ini? orvos=hohér?, tarsadalmilag nem
hasznos csoportok kiirtasa?;;

o haldlt kivan: fejlett (félelem a tulkezeléstdl, mesterségesen meghosszabbitott
¢let- emberhez nem mélto), fejlodo orszag (félelem a szenvedéstol,
kiszolgaltatottsagtol, elhagyatottsagtol);;

o olési oszton kilése: Kain-Abel, pallosjog, parbaj, agressziv emberek=> nem
vagyunk élet urai;; orvos kotelessége: az €letet védeni, a beteg fajdalmat
csillapitani, helyesen cselekedni, kompromisszumkészség, ha nem tud
egyértelmiien véleményt formalni, akkor ne!, ne artson, hallgasson a
lelkiismeretére;;

o kényoriiletes halal: évek o6ta tehetetlentil fekvok;;

torvényi szabalyozas:

o Hollandia, Ausztralia (visszavontak);

o MOK Etikai Kollégiuma: az eutanazia minden formajat elutasitja;

o WMA (Orvosok Vilagszovetsége): madridi (eutanazia), velencel nyilatkozat
(terminalis betegségekrol) 6sszhangban MOK-al;

o WMA Genfi deklardcio: eskiiminta, de nem emliti az eutanazias €s
magzatelhajtast (csak: az emberi életet a legteljesebb tiszteletben kell tartani);

o Sydney-i nyilatkozat (1968): a halal bekovetkeztének megallapitasanak

kritériumai;
o Biblia, XII. Pius pdpa beszéde (1957): az ember joga, hogy méltésaggal haljon
meg;;

mellette: szenvedés elkeriilése, méltosaggal meghalni (nincs kiszolgaltatva, nem
folosleges- tulkezelés veszélyét elkertilni), rossz életmindség (nemzetiszocialista:
¢letre nem érdemeseket kiirtottak, pl: fogyatékos);;

ellene: szenvedésre van fajdalomcesillapitas, €letmindség szubjektiv;;
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o tdjékoztatas: fontos, kozéleti €s egyhdzi vezetok, eskii szovegének atalakitasa, allami
szervek segitsége; a beteg fajdalmanak csillapitasara hasznalt gyogyszerek
mellékhatdasakeént az élete megrovidiilhet; kérnyezet SZerepe, batoritas, vigasztalas;
félelem (kérés nélkiil elvégzett cutanazia); helyes széhaszndlat (nem zsonglérkddni,
pl: atsegiteni a talvildgra, megszabaditani szenvedéseitol);;

o keérdések: Mikortol, meddig és milyen életet védiink?;;

e Ongyilkossag: a haldl valasztdsa (méreg, ugras, akasztas, gyogyszerek), de karos
szokésok is (dohanyzas, ivas);;

@)

¢let védelme < autondmia tisztelete (senkit sem szabad akarata ellenére
kezelni), de ongyilkossagi kisérletre nem vonatkozik;;

Bibliai példak: Saul (harc kdzben) és Razisz (jo, feljelentették)beledolt
kardjaba- nem foglal allast;;

sztoikus: ha nem tudja elviselni az élet terheit vagy megvalositani erkdlcsi
értékeit, akkor a koriilmények megfontolasa utdn dnként tavozhat az él6k
sorabol;;

Hippokartész: eskii;

keresztény nyilatkozat (XI1. Pius): ,,nem vagyunk arra kotelezve, hogy
rendkiviili eszkdzok igénybevételével hosszabbitsuk meg az életet” (pl:
inoperabilis gyomorrak- 3x ujraélesztették);;

e asszisztalt suicidium: Szokratész orvosa segitett kiinni a méregpoharat, Cato orvosa

segitett életben maradni;

o

WMA (Orvosok Vilagszovetsége, 1992, Marabella): orvos gépet ad,
gyogyszert (és halalos dozist), de beszamithatatlan, depresszios betegek-
etikatlan; de ha a beteg elutasitotta a kezelést, akkor nem etikéatlan;;

a halalhoz valo jog nem jog; Halalhoz vald jog tarsasagok vilagszovetsége:;
Széll Kalman: javallat hianyaban a rendkiviili ¢lethosszabbito eljarasokat
és/vagy Ujraélesztést tudatosan nem alkalmazzuk; talbuzgosaggal és
kozonnyel egyarant artunk;;

méltosaggal meghalni, taplalas, fajdalomesillapitas, tarsasag, alazatos
elfogadas, Hospice mozga mak;;

Tokioi deklaracio: kinzasoknal az orvos kotelességei (ha egy rab visszautasitja
a taplalkozast, akkor nem szabad mesterségesen taplalni);;

e problémak:

o

helyettesito birosagi dontések (a beteg varhatd allaspontjat képviseli, de
egészséges felndtt hogy tudja képviselni egy fogyatékos csecsemdét?- nem
objektiv);

bizonytalan kimenetelti miitétet nem kotelesség vallalni (ez nem
ongyilkossag)- abetegnek joga van eljarast valasztani és megtagadni;
meérlegelni kell a gyogyulas valoszinliségét, tisztadban lenni az elényokrdl és
hatranyokrol;;
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Az Elet evangéliuma:

©)

mai szemlélet: az ¢€let csak addig j6, amig élvezetet és jolétet hoz, ezért a
szenvedés és fajdalom elviselhetetlen kudarc, amitdl mindendron meg kell
szabadulni; teljes onrendelkezési jog- sajat élet felett is, onmaga szamara 6 a
kritérium és norma; a halal kultaréja elterjedt; hatékonysagi gondolkodas (a
gyenge ¢letnek nincs értelme);;

az eutanazia a szandékban és a modszerekben van; a tulbuzgo gyodgyitas
megeldzése; aranytalan beavatkozasrol le lehet mondani (az nem
ongyilkossag); értelmet adni a szenvedésnek (haez nem megy, akkor csillapito
kurak: elviselhetévé tenni a fajdalmat, az utolsé idében narkotikum is
megengedett), emberi kornyezet;;

az eutanazia elfogadhatatlan- hamis josag, emberdlés; az ongyilkossag sulyos
erkolesi rossz; segitett ongyilkossag: blintars; veszélybe keriil a kdlcsonds
bizalom;;

megoldas: a szeretet és az igaz josag Utja, ami emberi természetiinkbol fakad;
segitségkérés, szolidaritas, a feltdimadas remények, rdhagyatkozas Istenre;;;

H ospice mozgalom:

Cicley Saunder (1967, Anglia): kiséret a halalig, azoknak a betegeknek, akik
varhat6an mar csak néhany napig/hétig élnek;;

fajdalom csillapitasa (akar morfium is), méltosdag, emberi mod, tudatos késziilés,
szeretet, baratsagos 1€gkor, tériteni, empatia, egyiittérzés (csak ha elképzeltiik sajat
halalunkat), szentségek, vigasztald szd, rokonszenv, remény, vilagos, 6szinte és
folyamatos tdjékoztatas; vigasztalni a hozzatartozokat is;;

valtozatai: otthon (legjobb), korhazban pallativ osztalyon, nappali szanatoériumban,
Hospice intézményben;;

Hegediis Katalin: Halalkozelben, Boszorményi Dalma: Hospice kézikonyv;

problémak:

o

o

orvosnak perceken beliil kell nehéz, feleldsségteljes dontéseket hoznia- egyéni
megitélés, tudas, intuicio;

elengedni tudni; Albert Schweitzer: ,,az élet tiszteletéhez a halal tisztelete is
hozza tartozik.”;;;
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Tradicio és kornyezeti jog:

tradiciok, hagyomanyok életiink részei (pl: Karacsony), de kornyezetvédelem is
fontos (pl: természeti er6forrasok kezelése); a jogi szabalyozas nem kielégitd, ezért
mas magatartasi formékat is figyelembe vesziink;;

tradicio: tradere (= atadni), barmilyen hagyomanyt, szokast a régmultbol;;
hagyomany: az el6dok 6rokségébol cselekvések, amelyek nemzedékrdl nemzedékre
valtozatlan formaban atadoédnak- szociokulturalis oroklés (belesziiletik és tovabb
viszi), tarsadalmi értékrendet €s vilagszemléletet is tiikroz;,

kornyezeti informdcid: segit megoldani a kérnyezeti problémakat (pl: BOs-
Nagymaros), a kornyezetvédelmi jog kialakuldban, a mult tapasztalatai, nem szabad
kihasznalatlanul hagyni; jogi elveket is bele lehet szoni (pl: fenntarthaté fejlodés);;
kornyezettel kapcsolatos magatartés: tradiciok vezérelték (pl: foldmiivelés fejlodése,
indianoknal a fak tisztelete, totemoszlopok- természet tisztelete), az dslakosok tudasa
(kulturalis értékek, ritualék, hitek, szaporitasi modszerek, kozosségi szabalyok, az
Okoszisztéma kezelésérdl szerzett tudas)- egyiitt él atermészettel, tiszteli a
kornyezetet, annak szerves része;;

Wendell Berry, kornyezetvédo: ,,Kornyezeti problémaink gyokereit tekintve nem
politikaiak, hanem kulturdlisak, orszagunkat nem a rossz politika rombolja le, hanem
arossz életmod, életszemlélet.”’; ma: individualizmus, elidegenedés, gazdasagi
ésszerliség, materializmus (a keleti kultirakban kevésbé rossz a helyzet);;

sziikséglet: fejlédés és kornyezetvédelem (Sri lankai 6si civilizacio);;

keresztény tradicidk: a vallasok is hagyomanyokra épiilnek; dokumentumok a
kornyezetvédelemrdl:

o European Christian Environmental Network: az ember feladata a felelds
kezelés, tel kell ismerni az okozott karokat és nem szabad csak arukka és
szolgaltatasokka alakitani a természeti er6forrasokat;;

o XXIII Janos papa: Pacem in Terrisenciklika: a kozjoban minden polgarnak
részesiilnie kell, bar kiilonb6z6 mértékben tekintetbe véve az érdemeket,
allapotot; k6zjo—> kozds orokség;;

o Kompendium (2004): az egyhaz tarsadalmi tanitasara vonatkozé papai
megnyilatkozasok; kornyezetvédelmi fejezet; alapveté emberi jogok, ajové
generaciok érdekei, a fogyasztoi tarsadalom kritikaja (1étezés helyett birtoklas-
meg kell valtoztatni), az életmod befolyasolja a kdrnyezetet;;

o Veence Nyilatkozat: az ember kulturalis, civilizacios valtozasa, életmodjanak
veszélyei; vissza kell térni az aldzathoz, fel kell ismerni a hatalom korlatait,
tudasunk és itéloképességlink hatarait; k6zos erdfeszitések;;

o Magyar katolikus Piispoki Konferencia (2008): korlevél, a valsag okai, letérés
a hagyomany utjarol; a technologiai optimizmus nem elfogadhat6 (majd a
technikai fejlesztések megoldjak), korlatlan ndvekedést feltételeztiink,
valtoztatni kell az életfelfogasunkon, kevesebb eréforrast kell felhasznélni; az
uralkodast jo értelemben kell venni- gondoskodo uralom;,

buddhizmus- hagyomdanyos bolcselet kezeli a problémakat, idon és vallasokon atnyalo
alapigazsagokat tartalmaz;;
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jogban a hagyomanvyok:

©)

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: minden személynek joga van a
kozosség kulturalis életében valo szabad részvételhez, a miivészetek
¢lvezéséhez, valamint a tudomanyos haladasban, és az abbdl szarmazo
jotéteményekben valo részvételhez;;

Egvezmény a vilag kulturadlis és természeti orokségének védelméral;
Egyezmény a szellemi kulturalis 6rékség védelmérol.

= olyan szokas, abrazolas, kifejezési forma, tudas, készség, valamint az
ezekkel Osszefiiggd eszkoz, targy, miialkotas, amelyet kozosségek,
csoportok kulturdlis orokségiik részeként elismernek; nemzedékrdl
nemzedékre hagyomanyozodo, identitas és folytonossag érzése,
sokszintiség, emberi kreativitas tisztelete,

v sziikséges lépések: oktatds, tudatossag, szakmai képességek, az
Orokség tarsadalmi elismerése, tisztelete, tudasatadas, tdjékoztatd
programok;

» afejlédés kulturalis vonatkozasai ugyanolyan fontosak, mint a
gazdasagiak;

» fenntarthato fejlddés elve, a kulturalis sokszinliség védelme, tarsadalmi
részvétel, jovo generaciok;

» akultura integrdlasa a fenntarthat6 fejlodésbe;;

Eurdpa Tandcs: tervezett keretegyezmény: kulturalis 6rokséget emeli ki;;
Rioi nyilatkozat a kornyezetrdl és fejlodésrol: hagyomanyok, tradicionalis
tudas és kornyezet kapcsolata; az dslakosok gazdalkodésa- tdmogatni kell,
részvétel a fenntarthato fejlodésben;;

Bioldgiai Sokféleség Egyezmény (Ri0);;

Europai Taj Egyezmény: kozos 0rokség védelme, eldsegiti a helyi kulturalis
fejlodést, alapvetd eleme az 6rokségnek, identitds megerdsitése, 6sszekapcsol
a fenntarthat6 fejlodéssel;;

vallasok: anyagi és szellemi 6rékség megovasa, 6sszhang a fenntarthato
fejlodéssel, tudas atadasa, életszemlélet és €letmod hibainak feltarasa,
visszanyulas a gyokerekhez;;

a hagyomanyok a torténelem soran fejlodtek, valtoztak; a jovo generacidinak
tudasforrasa; a kdrnyezeti problémak gydkere szokéasainkban, kulturalis és tarsadalmi
koriilményeinkben; felfogas valtoztatasa, a kornyezet megértése; a tradiciok
megérdemlik a jogi védelmet;;

amodern jog 8si elemei:

o

O O O O O

a kozos és megosztott feleldsség gondolata,

a gondnoksag elve (kdrnyezet iranti feleldsség),
a jovo generaciok jogai,

a részvételi jogok,

a kozjavak megfeleld hasznalata,

afenntarthato fejlodés;;;
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A természetfelfogas valtozasai az europai kulturaban:

kornyezeti etika: 60-es években jelent meg a globalisan érzékelhetd valtozasok miatt;

minden jelent6s politikus elismeri, fogyasztasi-vasarlasi spiral, a teljesitményt nem
csak anyagi novekedésben kell mérni, technologiai és tarsadalmi fejlodés is sziikséges
(pl: zo61d partok), uj célkitiizések;,

a kérnyezeti etika feladata: moralfilozofiai szinten a j6 fogalménak j meghatarozasa,

kérdések megvalaszolasa (pl: allatvédelem, természetvédelem, genetikailag
modositott élelmiszerek); elképzelhetd-e valtozas a természethez vald hozzaallasban
vagy adott (pl: csak a haszonelviiség, eréforras, a kornyezetvédelem csak luxus); az
emberiség fennmaradasanak kérdése, nem gazdasagi;;

alapkérdés: Hogyan viszonyulunk a természethez, milyen kapcsolatot feltételeziink az
ember és az emberen kiviili vilag kozott?;

fontosabb valtdsok: ma mar az egész vilagon hasonl6d gondolkoddsmdd;

o

természeti (= szakrdlis) dllapot: 6sk6zbsségi tdrsadalom (kékor, haldszo-
vadaszo-gylijtogetd), ald-folérendeltségi viszony- transzcendens; nem tudja
befolyésolni, fiiggenek a természettdl- kiszolgaltatottsag- isteni erdvel valo
azonositas, a természet szentsége (magikus szertartasokkal befolyasolni, pl:
szent fa, szent folyd)—> csak kérés, nem eréforrasként felhasznalas;;
foldmiives: a keze munkajaval befolydsolja aviszonyokat (nem csak gyiijt,
hanem 4talakit, célzottan termel); kozosség a természettel, egylittmitkdo,
partneri viszony- kolesonos fiiggdség, hatalom- partner (istenkép is igy
valtozik!); mesterséges dkoszisztémakat hoz 1étre (pl: erddirtas, termelés);
kiszolgaltatott a természeti eréknek (pl: aradas, allatbetegség); a természet egy
eleven szovet, megfeleld viselkedés esetén bdségben lehet €lni (ne sértse
meg)- gyliimolcsozo;;

kozel-keleti tradicio: tapasztalat: az ember pusztulasara torekvo természet (pl:
szarazsag), idea: kert (6perzsaban paradicsomot jelent, kiszakitja a
kornyezetbdl és atalakitja); érintetlen természet: a puszta (kivonulas a
tarsadalombol, a megkisértés, vezeklés helye); az ember altal kialakitott
mesterségesen létrehozott vilag kivanatos, amely az ember talélését
szolgalja—> a természet célja az embert szolgalni;;

Platon és a gorog filozdfia: ideatan: a valos vilag csak halvany leképezodése
az ideak vilaganak (pl: barlanghasonlat: vilag-valosag — arnyék-emberek);
idear egy fogalom idealis, allando allapotat jelenti (pl: a szép, a jo, a 16, az
ember), szEép=j0, a vilag tavol ettdl, valtozik, ezért rossz (pl: szép né 30 év
mulva, taj vihar utan); tapasztalas: kézzelfoghatd szépség- magasabb rendii-
idea; a szellem magasabb rendii az anyagnal, a természetnél—> kettévalasztott
vilag (objektiv, idea, szellemi és anyagi vilag): ember €s természet
dichotomia-parok (értelem és érzelem, férfi és no, szellem és anyag);;
kereszténység, kozépkori teologia: a kozel-keleti hagyomanyt EU-ba,
Teremtés konyve (a vilagot az ember javara és hasznalatara alkotta Isten)- a
természet célbol van, emberi felsébbrendiiség; a vilag a Satantol valo;
megvaltastorténet (ember ¢és Isten viszonya all a kzéppontban):
megszabadulni a blintdl- a vilag csak kulissza;

alternativ megkozelitések: Assisi Szent Ferenc: a teremtmények testvérisége;
ortodox: a kozmosz a logosz megtestesiilése (anyagi vilag Isten igéjének
megtestesiilése)> a természet alavetve az embernek, de az ember is ala van
vetve az isteni akaratnak (nem lehet dncéluan alakitani a vilagot);;
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reneszansz: aZ ember a kézéppont, minden dolog mércéje (aranyossag,
aranymetszés, ennek mintdja az emberi test)- a természet is csak hozza mérve
lehet értekes; evildagi célok az eldtérben; Fugger (~fukar, 1. bankhalézat- célja:
pénzszerzés, de nem tarsadalmi iranyelv);;

reformacio: Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme
(kapitalizmus kibontakozasa a protestans orszagokban)- evilagi cselekvés
fontossagat allitja a kozéppontba—> amunka kotelesség, erkélesi cél, hivatas; a
jol elvégzett munka evilagi jutalma az anyagi béség (aki gazdag, az isteni
kegyelem jele; aki szegény, az erkolcstelen);

Benjamin Franklin: a helyes cselekvés célja nem az erények kovetése, hanem
a tarsadalmi megbecsiiltség, és ennek révén az anyagi gyarapodas elésegitése
(ezért kell megbizhatonak, szorgalmasnak lenni);;

felvilagosodas:

» Descartes: a platoni dichotomia megerésitése, a szellem és a raciod
fels6bbsége az anyagi vilaggal szemben; a vildg gondolkodo és anyagi
része (res cogitans és res extensa); modszere: a kételkedés, bizonyos,
amit megtapasztalunk érzékszervek alapjan (ami csaloka)- magarol a
valods vilagrol nincs igazi bizonyiték; egyetlen biztos, hogy
gondolkodom- cogito ergo sum (csak a szellem tevékenysége
bizonyos, a vilag nem biztos)—> a természet a szellem vizsgalodasanak
elszenveddje (onérték nélkiil);

» Berkeley: mi gondoljuk magunk koré a vilagot;

» Francis Bacon: kisérletsorozatok, kicsikarni a természet titkait, addig
gyotorni, amig valaszt nem ad kérdéseinkre (~boszorkanyperek);

» Galile: van rend a vilagban, amit fel lehet tarni, a természetnek nyelve
van- matematika (csak szellemi tevékenység révén mutathatdé meg,
leirhato, pl: francia kert hengerel az igazi természet);

= Newton: leirja a bolygok mozgasat- tjakat fedez fel;;

Entika: XIX.sz, vissza a természethez- atermészeti vilag eleve jo, a civilizacid
eltavolit (nem rom: pl: Robinson a civilizacié megtestesitdje megtanitja
Pénteket, természeti, vadembert);

» Cooper (indianregények, amerikai vadon eltlinése, a civilizacio
tonkreteszi a természeti vilagot- a jo indian), Karl May, Kipling: A
dzsungel konyve, Kaspar Hauser (cellaban elzarva, tarsadalomtol nem
behatott);

» Caspar David Friedrich (képek), Wordsworth, Tennyson, Blake
(természet= megbékélés);

»  Thoreau: Walden (megcsomorlik a nagyvarostol);;

tudomdnyos forradalom:

» Darwin: az ember szarmazasa (a kivaltsagossag tudat megszlinik,
nincs éles szakadék ember és mas kozott, hanem folyamatossag); az
evolucio tana (az €ldvilag uj tana, a természetben jelenlevé dolgok
csak sajat maguk érdekében léteznek, nem az ember miatt);

» modern fizika: avilag megismerhetiségének kérdése- aszellem
biztonsaganak megingasa (a kutatdsok eredményei bizonytalanok, pl:
nem oksagi lancolat, hanem sztochasztikus modellek- a véletlen
szerepe);

»  Jkologiai tanulmanyok (6sszefiiggd rendszer, amiben az ember csak
egy elem, fiigg a tobbitdl);;;
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A természeti elemek erkolcsisége:

természet: eréforras, célja: a jolét fokozasa, aminek érdekében fel lehet dldozni a
természeti rendszereket (pl: anyagi haszon < erdd);;

alapkérdés: van-e, lehet-¢ erkolcsi viszonyunk a természeti vilaghoz?;;
hagyomanyos felfogas:

o erkdlcs, etika csak az ember-ember kapcsolatra terjed ki (mi a jo, mi a helyes,
de csak egymassal kapcsolatban);

o iddben és térben korldtozott (van-¢ kapcsolat a Fold masik részén él6vel? van-
e erkolesi kotelezettségem? a jovo nemzedékkel?));

o forras: erkolcsi reciprocitds elve (csak olyan valami felé lehet erkdlcsi
kotelezettségem, ami szintén tud erkolcesi kotelezettsége vallalni velem
szemben, ¢és ezek aranyban allnak egymassal)- ez kizarja az allatokat és
novényeket, csak az ember hordoz onértéket (csak 6 képes erkolcesi alapu
itéletet hozni, kotelezettség t vallalni);;

jellemz0 hozzaallas: a természet kiviil esik az erkdlcs vilagan, legfeljebb kdzvetetten

(nem azért védjiik, mert erk6lcsos, hanem mert hasznot hajt, és igy nyer értéket- nem
onérték);;

o haszon (John Passmore filozo6fus; még nincs 6nérték!):

»  kozgazdasagi (0koszisztéma szolgéltatasok értékelése, pl: kivagom az
erdot és eladom a fat, de megeldzi az er6ziodt- kiegyensulyozott
vizjaras- termelékenyebb mezdgazdasag, kevesebb arvizvédelmi
koltség, pl: Mo-i arvizek);

* tudomdanyos (génbank: 10 milli6 faj, 90%-ot nem ismeriink- nem
tudjuk mire jo, pl: gydgyszerhatéanyagok 70%-a ndvényi eredetd, pl:
Kavington egy erdei névénybdl; 6koldgiai elévigyazatossag: ha
valamit elpusztitunk, akkor az sok mast is befolyasolhat- szimbiotikus
kapcsolatok);

" rekredcids-megujito (turizmus, Passmore: katedralis elv);

v esztétikai (UNESCO vilagorokség- ENSZ szerve, pl: szép tajkép);

» utddgenerdcios (€lhetd, hasznalhato kornyezetet hagyni);;

o még mindig haszonelemzés targya (ha nem hasznos, akkor biintetleniil
elpusztithat6?)—> az erkoélesi reciprocitas elve rossz (pl: fogyatékosoktol,
csecsemOtdl, még meg nem sziiletettdl, a jové nemzedékétdl, mas €ldlényektdl
sem varhato el);;

az okologiai valsag nem technikai jellegii probléma, amit tijabb technologia megold (a
fogyasztas jobban nd, mint amennyit a technologia javit)—> atdrsadalmi miikodéssel
van gond- a célokkal, torekvésekkel van gond- a;o és rossz meghatarozasdval van
gond- az etikaval van gond;;

régen a természet is beletartozott az erkolcsi vilagba (ala-folé rendeltség), de a
foldmiivelés 6ta nem (partnerségi viszony), majd a természet alakitasa (hierarchikus
rend)- atermészet leigdazdsa;,

Aldo Leopold: 40-as évek, az 6kologiai valsag végsé oka, hogy a természet kiviil esik
az etika vilagan- erkélcsi jo (az emberi célok, pl: jobb élet) vs erkdlcsileg semleges
konfliktusok (pl: allat szenved, egy erd6 tonkre megy- €z nem erkdlcsi veszteség, ez
aulmarad);;

pl: Odiisszeusz hazatér- rendet tesz (rabndket felakasztja, mert nem megfelel6 modon
viselkedtek- mai erkolcsi norma szerint ez nagy biin, pedig akkor is szigoru és
hatarozott erkélesi normak voltak, a rabndk kiviil estek az erkolcson, csak tulajdonok
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voltak); ma ha megolok egy kutyat vagy megrongalok egy erd6t, akkor kartérités a
tulajdonosnak, nem az erdének!;;

e megoldas: ki kell tagitani, felszadmolni a tulajdoni viszonyt, kitagitani az erkolcsi
kozosséget (pl: rabszolgak- egyetemes emberi jogok); ,,Valami akkor jo, helyes, ha
segit megdrizni az €16 kozdsségek egységét, stabilitasat és szépségét. Rossz, ha nem
igy cseleksziink.”;;

e ajog-politikai k6zosség kitagitasanak folyamata:

o aapjogok,

o Magna Charta (1215, angol nemesség jogai),

o Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776, minden ember azonos jogok birtokosa=
fehér férfiak),

o Rabszolga felszabaditds (1863),

o XIX. Alkotmany-kiegészités (1920, a ndi valasztdjogrol- hossza folyamat
eredménye),

o Indian Allampolgdrsagi Torvény (1924),

o Polgari Jogok Torvénye (1963, az afro-amerikaiak jogairol),

o Veszélyeztetett Fajok Torvénye (1973, a puszta 1étezésiik miatt, még ha emberi
érdekeket meg is kell sérteni, pl: rakétatesztelés <> veszélyeztetett lepkefy
utolso populacioja);;

o az ctikai kdzosség kitagitasa: (Nash, 1989): én, csalad (6sember: gyerek), torzs
(vérségi kapcsolatot feltételez), nemzet, rassz, vallas (keresztes hadjarat), emberiség,
allatvilag (ma mar allatvédelmi térvények: az allatkinzést biinteti, mert érz6 1ények,
Uj-Zéland: emberszabast majmokon nem lehet kisérletezni, de a fikusz nem
orokolhet), novényvilag, élet, 6koszisztéma, bolygd, univerzum;;

o Leopold: ahelyes és helytelen viselkedés alapelvei valtozatlanok maradnak-
diszfunkcionalis (pl: 61és tilalma, ekkor a ragadozok kihalnanak);

o J.Baird Callicot: a természettel szemben erkolcsi kotelezettségeink vannak-
nem kitagitani kell az erkolesi kozosséget, hanem feladni az erkolesi
reciprocitas elvég; nem varhatjuk el a természettdl, ki kell dolgozni a helyes
erkolcsi magatartast (figyelembe venni az élethez, onfenntartashoz sziikséges
koriilményeket- nem abszolut jogok: megtiltani az allatok megdlését, hanem
mérlegelni);

o freefor-all competiton: megsziinteti azokat a poziciokat, helyeket, amelyekért
averseny folyik;;

e ajogi kbzdsség kitagitdsa:
o Christopher Stone: Legyenek-e a faknak jogai? (1973) Walt Disney erdds
volgyben akart épiteni Disney Land-et- probaper ellene, de elveszette, mert az
0 érdekei kozvetlentil alig sériilnek; az 6koszisztéma azonban igen;
o kritérium a jogi érdekképviseletre:
= képes legyen jogi cselekményeket kezdeményezni a sajat érdekében (pl:
odamenni a birdsagra- de cég is mehet jogi képviseld utjan);
* abirosag vegye figyelembe avele szemben elkovetett jogsérelmet;
* ajogorvoslat kezdeményezettje is 6 legyen (pl: az eredeti allapot
helyreallitasa)=> akornyezetjog mas iranyba megy, de az elvi
lehetéség megvan;;;

-26-



BIOETIKA 2009 - VIZSGA

A kornvezeti forrasok elosztasanak problémai:

e 1960-as évek: tarsadalmi atalakulés (feminista, didk, kdrnyezetvédelmi mozgalmak);
iranyzatok:
o kovetkezmény etika: a természeti elemekre koncentral, az ember altal a természetre

kifejtett hatasok mar 6Gnmagukban is problematikusak- van-e jogunk beleavatkozni a
természetbe, milyen mélységig?;;

©)

DDT-iigy: XIX: szadzad vége, svajci vegyész, 1930-as: mérgezo0 hatasa a
rovarokra, de melegvéri allatokra artalmatlan, II. VH utan tomeges
alkalmazas, 1962: Rachel Carson: Néma tavasz: hasznos rovarokra is karos
(pl: méh), természetes ragadozokat is kipusztitotta; stabil vegyiilet-
felhalmozodik, magas koncentracioban madarakra, emberekre is hat; 70-es
évek betiltottak (3.vilag orszagai: még alkalmazzak)—> a kdrnyezetbe vald
beavatkozasnak nem vart kovetkezményei |ehetnek, amelyek visszahatnak az
emberi egészségre is;;

o closztasi etika: a természeti eréforrasok a tarsadalom miikodésének alapja, de
korlatozott, ezért meghatarozott elv szerint kell elosztani;;

o

Thomas Malthus. demografiai elmélet (XIX. sz): a természetben és az emberi
kozosségekben lényegesen tobb utdd jon 1étre, mint amennyi sziikséges a
sziilok potlasdhoz, de ezek a természet szelekcidjanak kdvetkeztében
elpusztulnak- stabil populdciok; ipari forradalom: jobb egészségiigy, tobb
¢lelem- igazsagos elosztas; kdérnyezeti igazsagossag (kornyezetszennyezés
egyenld mértékben sujt-€); idoben hogyan osszuk el a forrasokat- fenntarthato
fejlodes:;,

Aral-t6: Kozép-Azsiai régio, 60-as évek: intenziv mezégazdasagi fejlesztés
(gyapottermelés)- vizfelhalmozasa- siillyed a t6 vizszintje- ssabb- az €¢l6vilag
Kipusztul- pusztasagok, vegyszeres porviharok; 1999: viztomeg 10%-a, 2002:
kettészakad, nagyobb része menthetetlen;;

e megoldasi irdnyzatok:

o

hatarvidéki (cowboy) etika: a természeti er6forrasok végtelenek, szabadon
hasznalhatjuk, 1étiik célja, hogy hasznaljuk 6ket- nem kell ra vigyazni (pl:
nemzetkozi gazdalkodas);;

mentocsonak etika: véges forrasok, orszag~ mentdcsonak, eltartd képesseg~
utasszam, kimenteni a fuldoklokat? (60-as évek: ENSZ nemzetkozi
¢élelmiszerbank);

megoldasok: mindenkit felvesziink (mindenki meghal), senkit, annyit amennyi
forras rendelkezésiinkre all (hogy valasztjuk ki, hogy ki johet?);

probléma: nem az alapvetd életfeltételeket védelmezziik, hanem a jolétet;
migracidés nyomas, a forrasok egyenldtlen felhasznélasa (gazdag orszagok
egyre gazdagodnak);;

okologiai labnyom: egy adott embernek mekkora teriiletre van sziiksége a
vilagbol, hogy életformajahoz sziikséges javakat eldallitsa (2 hektar, de fejlett
orszagok: 8-10);;

tirhajo etika: Barry Commoner, ha az embert el tudjuk latni az tirben, akkor a
Fo6ldon is kell; Fold~ tirhajo; energidt a napbol nyeri, de minden mas forras
korlatozott; kérfolyamatok (pl: széndioxid), felelosség, az egész rendszer
miikédik vagy semmi sem, egyiittmiikodés, idealis koz€éput maganérdek és
ko6zérdek kozott;;
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o jatékelmélet: kooperdcio kérdése: fogoly dilemma (2 fogoly, vadnak nincs elég
bizonyitéka; ha vallomast tesz, akkor megussza, de ha mindketten, akkor 5-5 év, ha
egyik sem, akkor 1-1 év); ;

o minimax stratégia: a lehetséges legmagasabb biintetési mértéket
minimalizalni, ezért vall (max 5 év lehet), mindketten erre jutnak: 5-5 év;

o kozosségi szemszog: Gsszbiintetés minimalizalasa (2 év), de ehhez kell a
kolesonos bizalom (pl: fegyverzetcsokkentés, nyilvanos informaciok);;

o akozlegelok tragédidja: lehetséges-e, hogy mindenki kdveti a maganérdeket, de a
koznek mégis jo lesz?

o fau, 10 gazda, 1-1 1000 kg-os tehén (sszstly 10000 kg);
o még egy tehén a legeldre (kevesebb fli, 900 kg- a gazdanak 1800 kg, de
Osszsuly 9900 kg),
o 5 gazda (500 kg, a gazdanak 1000 kg, de 6sszsuly 7500 kg),
9 gazda (100 kg, a gazdanak 200 kg, 6sszsuly: 1900 kg);
o alegmagasabb haszon a k6z8sség szempontjabodl kooperdcioval érhetd el;;;

(@]
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A Kkeresztény tanitas viszonva az okoldgiahoz:

e Lynn White (1967): Okologiai valsagunk torténeti gydkerei: a vallasi tradiciok és az
okologia Osszefliggései, a valsag oka, hogy a természethez valo viszonyunk
radikalisan atalakult, deszakralizacio, anyagi vilag része, tulhasznalat, kdrnyezeti
rombolds (régen is:GOrdg erdok kiirtas hajépités miatt);;

e (Okoteoldgia:

o

o

a teremtés josaga: a vildg Gnmagaban jo, vele szemben is jonak kell lenni,
megorizni;;
a teremtés orzeése: emberre van bizva, miivelni és 6rizni kell, formalja, termel,
de nem lehet ez a f6 cél (homo cultor és homo custos, azaz a miivel6 és az
0rz6 ember), fontos az egyensuly (pl: kinai filozo6fia);;
ateremtés szandékanak megtestesiilése: Isten szereti a vilagot és jelen is van
benne, benne éliink, mozgunk és vagyunk (Apcsel), ortodox hagyomany is
(kozmosz logosz);;
a teremtés és az ember kozossége: szorosan dsszekotve, a megvaltas reménye
is csak egyiitt adott- szovetség;

» Assis Szent Ferenc: a teremtmények testvérisége;

= Szenr Bonaventuna: a teremtmény arnyéka Istennek (fokozatok:

arnyék, nyom, kép);;

e az egvhizak és az 0koldgia problémai:

@)
@)

o

70-es évektdl figyelem,;

Egyhdzak Vildgtanacsa (1975): protestans, nairobi nagygytilés, a helytelen
viselkedés okozta karokat orvosolni kell, az egyhazak szerepe ebben;
német evangélikus egyhdz (1985): piispoki korlevél, 6koldgiai valsaggal
foglalkozik, 1993: Amerikaban;

lutherdnus vildgszovetség (2003): Kanada, foglalkozni kell a természettel,
megfogal mazza, hogy mit kell tenni;

reformdtus (90-es évek): hitvallas kidolgozasa, mely megoldast keres a
problémékra;

ortodox egyhdzak (1989. szept. 1.): évente a teremtésért imadkoznak, 1995:
dokumentum gyakorlatias kérdésekkel (pl: a blin Gijrafogalmazasa- a teremtés
karéra elkovetett események);

katolikus egyhdz (60-as évek): enciklikak, II. Janos Pa papa (1979): Assisi
Szent Ferencet az 6kologusok véddszentjévé avatta; 1990: nyilatkozat a
kornyezeti problémakrol: az 6kologiai valsag moralis természete (nem
technologiai probléma), megujulasra van sziikség, az élet tisztelete,
szolidaritas, felel0sség;

Velencei nyilatkozat (2002): 11. Janos Pal és 1. Bartholomeosz konstantinapolyi
patriarka kozos erdfeszitések;

Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele (2008): Feleldsségiink a teremtett
vilagért;;;
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Személyi és anvyagi elosztas (allokacio):

bioetika alapelve: az igazsdgossdg elve: anyagi er6forrasok elosztasa (anyagi javak,
szolgaltatasok), ma politikai dontés;;

szempontok: nem artani senkinek, megadni mindenkinek, ami jar;;

el0szor elméleti szinten megfogalmazni, amit valora akarunk valtani konkrét
helyzetekben;

perszonalista filozéfia: minden €l61ény egy cél érdekében cselekszik (ennek okai:
amelyik mozgat, ami felé mozgat = hato és cél ok); természetiinkbol fakado célt
megvalodsitani, belso rend szabalyozza (pl: kdzosségbe szervezddés);;

a 1ét célja: jo, amire belso késztetés (a természeti torvényekben megfogalmazodik, pl:
élet védelme, k6z0sségi szervezOdés joga); erkolcs és jog szorosan dsszetartozik-
vilagos keret;;

egészségiigy: kiinduldsi pont az ember, nem a gazdasagi helyzet, mindenkit megillet
az ellatas;;

egészség és betegség: hatar korszakonként valtozik (pl: beteg-e az 6reg, akoholista,
dohanyos, rovidlatd, homoszexualitas, dadogas, terhesség); vdlasz: tarsadalom
alapvetd erkdlcsi normaihoz igazodik, ennek anyagi kihatasai (pl: dohanyzasrol
leszokast fizetni, 6regnek szemiiveget felirni- nem betegség, hanem természetes
folyamat?); ;

o naturalistaiskola: tdrsadalmi normdaktol fiiggetlen tapasztalati kérdés az
egészség- kornyezetéhez jol alkalmazkodo szervezet (Statisztikailag
leggyakrabb megjelenési forma vagy a faj genetikai programjanak leginkabb
megfeleld);;

o normativista iskola: az a testi és szellemi allapot, mely lehetévé teszi az
ésszerll tarsadalmi normdkhoz val6 tajdalom- és szenvedésmentes
alkalmazkodast és ebben a minél hosszabb életet- az egészség a tarsadalmi
normatol fligg; szomatikus (pl: nincs fajdalom), pszicholdgiai (pl: életorom),
tarsadalmilag (pl: rabszolgatartok, diktatira- rabszolga szokése koros
allapot);;

o Egészségiigyi Vilagszervezet: a teljes testi, szellemi és szocidlis jolét allapota,
nem pusztan a betegség vagy nyomoréksag hianya; pozitiv, de nem viladgos-
egyénre szabott fogalom;;

QUALY (= QUadlity Adjusted Life Years, 1970, USA): életmindség mérésére, a
megmentett életévek szamat és mindségét egyetlen szamban foglalja 6ssze, egy orvosi
kezelés mennyire sikeres és ennek mennyi a koltsége;

o cél: koltséghatékony orvosi kezelések kivalasztasa, rangsorolas;

o probléma: fogyatékosok, idések, koltségesen gyodgyithatoak hatranyban-
ellentmond az igazsagossag elvével, inkabb haszonelvii;,

o orvosi hozzdallds: akarjaveszni hagyni, azaz szandékosan felaldozza egy
masik miatt (= eutandzia); fontos. ne legyen szandékos, karok enyhitése, nem
csak anyagi szempontok (felaldozza magat, hogy pénzt takaritson meg
masoknak?), hanem igazsagossag, emberi méltdosag—=> ma mar nem
alkalmazzak;;
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e az egészségiigyi rendszerek etikaja: igazsdgos elosztas (pl: gyogyszerek, véddoltas,
1élegeztetégép- kit valasztunk?); OECD (= Organisation for Economic Cooperation
and Development, 1992):

o azintegrdlt dallami modell: az egészségiigyi szolgaltatasokat az allampolgari
adokbol finanszirozza, a korhazak allami tulajdonban, az orvosok
kézalkalmazottak, kozponti koltségvetés, a betegeknek ingyenes (pl: Nagy-
Britannia, frorszag, Spanyolorszag);;

o azallam szerzodéses modell: az egészségligy finanszirozasat kdtelezo
biztositassal oldja meg, egészségiigyi biztositok (betegsegélyezo alap), ellatas
szerzOdés alapjan fiiggetlen intézmény (pl: Németorszag, Hollandia);

o az dllami téritéses modell: az egészségiigyi szolgaltatasokat a kotelezd
egeszsegbiztositas finanszirozza a betegsegélyezo alapokon keresztiil, de az
alapok és az ellatast végzok nem allnak kapcsolatban, fiiggetlen egészségiigyi
intézmények, akiknek a beteg fizet, majd koltségeit az alap tériti meg (pl:
Franciaorszag, Belgium);;

o gyakorlat: tobb modell aranya, eltolodasok (pl: Nagy-Britannia);

o cél: kiaddsok visszaszoritasa- sikeres;;

e paraszolvencia sulyos, komplex probléma, akadalyozza az atalakulast;
o dgkertelen megoldasi kisérletek (ha legalis lenne, akkor kétszeres jovedelmet
kéne adni, de att6l még adémentes- kisértés);
o orvosnak anemes, jo magatartast kell kovetnie; nem egyenld eloszlas (pl:
négyogyasz és korboncnok);
o ahalapénz etikai kérdéseivel a Magyar Orvosi Kamara Etikai kodexe is
foglalkozik (jogellenes, miel6bbi orvoslas);;

e preventiv medicina: kézegészségtan, megeldzés (pl: egészséges kdrnyezet,
légszennyezés, ivoviz, lakaskultira), egyéni magatartas (pl: dohanyzas); a halalozas
legfobb oka az egészségtelen életmadd;;

e kurativ medicina: orvosok, gyogyitds, nem arr6l kell donteni, hogy a beteg mennyire
felel6s (nem lehet nem kezelni a dohanyost);;

e Kimarad ¢életben? szlikos erdéforrasok, ndvekvo igények, de nem fogadhat6 el, hogy
valaki azért ne jusson hozzé alapvetd szolgaltatasokhoz, mert nem tudja megfizetni;

o szolidaritds elve: jovedelem alapjan fizetni a jarulékot, nincs kockazati elv;
o MOK: az orvos nem vallalhat felel0ssége, ha a gyogyitashoz nem all kelld
anyagi lehetdség a rendelkezésre;,

o closztési problémak: fontos a visszacsatolds a dontéshozok felé (pl: miivesekezelés,
60-as évek, USA, kevés gép- bizottsag dont- Kongresszus megszavazza, hogy
mindenkinek legyen gép); a dontések szétvalaszthatatlanok;

o felsébb szintii makroallokacios dontések: a rendelkezésre allo pénzt hogyan
osszak el az egyes agazatok kozott (pl: egészségiigy, oktatas, kozlekedés);;

o alsobb szintli makroallokdcios dontések: hogyan osszék el az egészségiigy
agai kozott (pl: gyodgyitas, megeldzés, kutatds, reumatoldgia, tiidégondozas);;

o felsobb szintii mikroallokdcios dontések: ritka orvosi eszkozoket milyen
kritérium alapjan osszék el a betegek kozott, ha egyforman raszorultak (pl:
vesedializis);;

o alsobb szintii mikroallokdcios dontések: eldontik, hogy melyik beteg milyen
eszkozt, kezelést kap;;
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egészseégiigyi ellatashoz valo jog: szabadpiaci vagy kozfinanszirozas;

©)

O

O

kétrétegii rendszer: mindenkinek jar egy tisztességes minimum, de jobb
ellatashoz kiegészitd maganbiztositas kell (pl: kevesebbet kell varni)- lehet
igazsagos, ha az kozegészségiigyet finanszirozza a magan—>

differenciaelv: Rawls, az egyenléségtol valo eltérés megengedhetd, ha a
legrosszabbul jarok is jobb helyzetbe keriilnek, mint egyszintes esetben,;
probléma: bizalom az adérendszerben, nincs halapénz, politikai kapcsolatok;;

gybgyszerek, eszk6zok elosztisa: sok koros szokas is betegség lett mostanaban-

tobbletkiadas; meriild mentcsonak- kit dobjak vizbe?;

fejlett orszagok (vesedializis, inkubator, szerv), fejlodo (antibiotikum, oltéanyag);
emberi egyenldség elve, de kilatastalan kezelés miatt felaldozni megmenthetdket?;
dontObizottsag, sorsolas, elég pénz;; valasztasi elvek:

o

orvosi_haszon: ha haszontalan, az pazarlas, nem kell kezelni (pl: vesedializas
rakos betegnél, de Anglia: 55 évnél id6sebbnek mar ugyis mindegy- €z
nem!);;

az életveszély dontési kihivdsai: kozvetlen életveszély eldbb (pl: szivmiitétek
sorrendje- legraszorultabb), de ha varatlanul rosszabbul lesz, akkor elébbre
keriil (pszichés terhelés, bizonytalansag- mindenki rosszabbul lesz); mar
kezelt beteget félbeszakit, és mast kezelnek (pl: kirak az intenzivrél, de lehet e
miatt hal meg?);;

a kezelés sikerének valosziniisége: tulélési esély (ha tal kicsi, akkor
felesleges), de minél rosszabbul van valaki, anndl kisebb a siker valoszinlisége
(nem a legraszorultabb jon eldbb, diszkriminal, pl: fogyatékos, idds, egyéb
betegség); szervatiiltetésnél fontos;;

a megmentheto életévek szama: természetes elv, de elony a fiataloknal- nem
az emberi élet egyenldségébdl indul ki; megkdvetelendd minimalis talélés (pl:
transzplantacio: 2 év);;

varhato életmindség: az €let tiszteletének elve hattérbe szorul (pl: korasziilott
kozpontban nem kezelik az agyi karosodottakat, dializiskozpontban
hatranyban, ha mas betegség is); ki allapitja meg, hogy a beteg szamara
milyen mindség az elfogadhat6? csak a beteg donthet- senkit sem szabad
akarata ellenére kezelni;;

a beteg pszicholdgiai stabilitasa: onfegyelem (pl: veseelégtelenség esetén
korlatozott vizfogyasztas, szervatiiltetés)- depresszio, ongyilkossag; nehéz
megallapitani, a kezelés soran ennek valtozasat még nehezebb; sokszor
tarsadalmi hasznossag elve, szimpatia, alkalmazkodoképesség alapjan dont az
orvos;;

tamogato kornyezet: csalad, baratok, rokonok tdmogatasa segiti a gyogyulast;
megfeleld kornyezet (gazdagabbnak kdnnyebb), de szocialis gondozoval
segiteni az elesetteken;;

tarsadalmi hasznossdag: multbeli és jovobeli (pl: sikeres iizletember & értelmi
fogyatékos; tudds, miivész, politikai beallitottsag: kozéposztaly elébb, mint a
szegény); sériil az egyenléség elve, elfogadhatatian;;

teriileti elv: korzet, megye, orszag; kozvetlen életveszélyt el kell 1atni, de évek
oOta veseelégtelenségben szenvedo kiilfoldre utazik, hogy gyorsabban kezeljék-
atvandorlas lenne; kvotak: néhany ideget felvesznek,de inkabb nemzetkozi
halézat (szervek elosztasa is nemzetkdzi szinten); messzire nem jo szallitani;;
a sziikséges alkalmazasi ido: eldny, ha révidebb ideig kell, igy tobb ember
keril sorra;;
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mds emberek életének megmentése, jolétének biztositdsa szempontjabdl

valogatas: tarsadalmi hasznossag sziikebb megfogalmazasa, csak rendkiviili

helyzetben indokolt- triage: tomegszerencsétlenségeknél valogatasi szabalyok:
= akik orvosi kezelés ellenére is meghalnak,

= akik e nélkiil is életben maradnak,

» akik azonnali beavatkozéassal megmenthetdek; orvost is eldnyben
részesiteni (segithet utana), pilétat, Churchill (antibiotikum, hogy
segitse a haboruat), Landau (szovjet atomfizikus, tuddsa), tobbgyerekes
vagy egyediil neveld sziilok; bizottsag, egyéni elbiralas;;

a betegségért valo egyéni felelosség: €lony, ha nem felelds betegsége
1étrejottéért (pl: alkoholista, bankrablot meglétték);

= kifogasolhat6 erkdlcsi magatartas (pl: bukosisak nélkiil baleset, til
sokat dolgozik)- orvosi rend6rség? nem!;

» a&Ki vérado, abbahagyta az ivast, tett egészségéért ¢lvezzen
elsObbséget- 0sztonzés;

» probléma: nem kimutathat6 kdzvetlen ok a betegség és az
egészségtelen életmod kozott;;

fizetéképesség: életmentd beavatkozasért is fizetni kell, kezelésért nem, de
jarulékos koltségekért igen (pl: atkoltozes); anyagi tamogatas (pl: gyljtést
szervez);

» mellette: hagazdag, akkor meg tudja fizetni, eszkdzok a piaci
torvények szerint automatikusan osztodnak el (nem kell bizottsag),
jobb legalisan engedni (ado6 szedhetd);

» dlene: alapvet6 sziikségletek kielégitése nem fligghet a
fizet6képességtol, csak kiegészits rétegként szerepelhet (magasabb
szintl ellatas); csak ha szaporithat6 ritka eszkoz (pl: emberi szerv nem,
mert akkor pénzért egy szegénytdl venné el);;

véletlenszerii kivdlasztas: jelentkezés sorrendje vagy sorshiizds; emberi élet
egyenldség elvének megfelel, konnyl alkalmazni, az emberek jobban
elfogadjak (mint mas emberek dontését), nem veszi figyelembe az egyéni
érdekeket (pl: Albert Schweitzer vagy mas); megszokott eljaras: érkezési
sorrend (szegényebb esetleg késébb megy orvoshoz), kombindcio (idépontig
jelentkezettek kozott sorsolnak); tarsadalom szdmara is vilagos, hogy ritka
eszk0z- motivacio a dontéshozoknak, hogy vegyenek még;;

életkor: fiatalok elényben (pl: vesedializis, szivtranszplantacio), ez
diszkriminacio;

» jgazsagossag elve (fiatalabbnak tobbet lehet hosszabbitani, de egy 20
évest vagy 9 65 évest mentsiink meg?); inkabb tobb emberi életet, mint
tobb életévet kell megmenteni—> az élethez vald jog;

= természetes élettartam: kb 80 év, az elég volt, hogy teljes életet éljen-
esélyegyenldség: mindenkinek egyforma lehetdsége legyen erre; azért
ne kezeljiik az idésebbet, mert 6 mar meghalhat?

» Daniel Callahan: természetes élettartam- reformétletek: nem ésszerti
az egészségligyi koltségek egyre nagyobb részét idosek kezelésére
forditani, haldokldkat ellatni, idéseket érintd kutatdsokat tdimogatni-
fiatal ok hattérbe szorulnak; megoldas: idéseket csak palliativ
kezelésben részesiteni; az idosek megkaptak fiatal korukban a pozitiv
megkiilonboztetést;

= kényszereutanaziahoz vezet: meghalas kényszere (pl: 80 évesen még
10 évig kezelik a cukorbeteget, de 82 évesen mar nem kezdik el);
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= atermészetes €lettartam valtozik; az elsé generacido nem kapta meg
fiatal koraban a kitiintetett kezelést; a tarsadalmi hasznossag burkolt
formaja;

= az életkor onmagaban nem lehet diszkriminalo tényezd (gyakran eltér a
naptadri kKor a biologiaitol;;

o kisérleti terapia: széles korben még nem szabad bevezetni, mert nem ismerjiik
elonyeit és veszélyeit; betegkivalasztas: a terapias haszon a legmagasabb,
pszicholdgiai stabilitas, kornyezeti timogatas, beleegyezés, de a
tudoményosan nagyobb haszon nem lehet kivalasztasi elv;;;;




